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El fracaso de Lacan?

22 Parte

The “unsuccess” of Lacan - 2" part.

Alfredo Eidelsztein

Resumen de la 1ra. parte:

Esta investigacion comenz6 con el Seminario 20 de 1972, donde Lacan ponia de
manifiesto -ya en la primera pagina- su “no quiero saber nada de eso”, e indicaba que
habia también, en su publico, un “no quiero saber nada de eso”, cuestion muy ligada al
momento historico que atravesaba el psicoanalisis en esa época. Pero establecia
ademas que, seguramente, habia una gran diferencia entre su propio “no quiero saber
nada...” y el de su auditorio.

Se reviso luego la conferencia “De Roma 53 a Roma ‘67” cuyo su subtitulo es “El
psicoanalisis, razén de un fracaso”. Alli Lacan decia haber fracasado en su intento de
renovar el estatuto del inconsciente, hacia referencia al éxito de la publicacion de sus
Escritos y, desde alli, precisaba haber fracasado en lo tocante a la reforma del
entendimiento en psicoanalisis. Diagnosticaba ademas una resistencia en aquellos en
quienes habia intuido que estaban muy decididos a seguirlo. Este Gltimo dato es muy
importante de tener en cuenta porque, por lo general, se considera que la “resistencia’
es la que se produjo a partir de la “Proposicién...” frente al pase, cuando hubo muchas
renuncias ante esa propuesta de Lacan y se formé el Cuarto Grupo, etc. Pero aqui,
Lacan estaba diagnosticando una resistencia que era previa, anterior a la suscitada
por la “Proposicion...”. Concluia Lacan diciendo que habia fracasado en poner fin a la
detencion del pensamiento en psicoanalisis: el pensamiento analitico estaba detenido,
él habia intentado ponerlo en movimiento hacia adelante -lo que implicaba otra cosa,
distinta de “volver a Freud”- pero habia fracasado en su iniciativa.

Se continué con el andlisis de una intervencion de 1976 en el Congreso de la Grande
Motte, donde Lacan insistia nuevamente con haber fracasado en revigorizar el

psicoanalisis francés. Esta vez el diagnostico era mas amplio, ya que no se reducia al

1 Conferencia dictada en Apertura, Sociedad Psicoanalitica de Buenos Aires, el 23 de octubre de 2008.
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Seminario y su circulo, sino que se verificaba que el psicoanalisis francés, en general,
no habia podido ser revigorizado por su intervencion.

Lacan comenz0 a decir que habia fracasado en el momento mismo en que se hacia
famoso y su Seminario se encontraba repleto, no antes. Lacan dijo “fracasé” cuando
su mensaje ya habia llegado, cuando ya habia ganado enorme popularidad.

En 1980, un afio antes de su muerte, Lacan disolvia la Escuela Freudiana tras decir
una vez mas que, por su parte, habia fracasado. Como ejemplo de este fracaso suyo
en la revigorizacion del pensamiento psicoanalitico o en impulsar el psicoanalisis hacia
adelante, se habia mencionado la traduccion propuesta por Lacan para Trieb, por drive
en inglés, dérive en francés, o impulso en espafiol e italiano. Cuando en psicoandlisis -
en espafiol- se habla de “impulsiones”, se anula en realidad todo el movimiento
propuesto por Lacan, ya que se considera que las impulsiones son la manifestacion
clinica de la pulsion; mientras que Lacan habia propuesto que la pulsion era impulsion
y no que la “manifestacion” de la pulsién se daba como una impulsion.

Varias conferencias de Lacan fueron publicadas oficialmente, en libros tales como Mi
ensefianza, donde Lacan explicitamente refiere que su propdsito autoimpuesto era no
repetirse nunca y jamas decir lo mismo. Esta declaracion de Lacan podria constituir
una pista para explicar lo oscuro que resulta su lectura, siendo esa oscuridad una
particularidad de su ensefianza. Es preciso reflexionar sobre como se consideraria una
ensefianza tal, que nunca se repite y que siempre define algo de forma diferente. En
lineas generales se quiere sostener que la ensefianza de Lacan es, por ejemplo, que
‘a=1",“b=2"y “c =3"y que esas relaciones se mantienen. Pero la situacion es bien
diferente, porque nos encontramos con que, cada vez que Lacan hablé de a, resultd
ser ai, az, as, entonces ¢qué era a para Lacan? La respuesta es: siempre otra cosa.
Por tal motivo, es preciso que consideremos si estamos -0 no- preparados para
abordar una ensefianza de esta indole.

Este propésito que Lacan se habia autoimpuesto -el no repetirse y no decir nunca lo
mismo- respondia a que, para €l, el inconsciente era un hecho nuevo, cada vez. Si el
inconsciente fuera un hecho, entonces habria fenomenologia, tal como lo propone J.-
A. Miller.2 Sin embargo, como se trata de un hecho nuevo, la fenomenologia resultaria
inconcebible, imposible de establecer ya que, cada vez, seria otra.

En este sentido, hay una demora en nuestra lectura del retorno a Freud respecto de
Lacan. Nunca se ha seguido a Lacan en el punto donde el retorno a Freud significa
siempre ir hacia lo nuevo, hacia adelante -no un volver atras. ¢ COmo se puede pensar

un retorno que no sea ir hacia atras, ni en los afios, ni en los textos, ni en las ideas;

2 Cf. Miller, J.-A. (2003). Lo real y el sentido. Buenos Aires: Coleccion Diva. pp. 100-101.
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sino hacia adelante, de manera sostenida? Se trata de un “adelante” de una novedad
absoluta, siempre nuevo. Hay ahi un punto que ni siquiera un autor de la envergadura
de Alain Badiou ha podido leer en Lacan: que el estatuto del retorno a Freud es un
retorno a lo nuevo de Freud, es decir, a nada que Freud ya haya dicho.

El sentido del retorno a Freud constituye otro andarivel del fracaso de Lacan,
pero en tanto punto novedoso.

Habia quedado establecido que la idea de goce que sostienen los
psicoanalistas poslacanianos, equivalente a la satisfaccion pulsional de Freud,
produjo un cierre, una liquidacion del periplo de Lacan, con la consecuente
pérdida de la dimensién novedosa que contenia su ensefianza.?

Para corroborar esta otra arista del fracaso de Lacan, se realizara esta vez
un recorrido por textos a partir de los cuales apostamos a recuperar, en su
lectura, esta novedad del sentido del retorno a Freud.

En el Seminario 16, Lacan realiza el siguiente planteo:

Intento dar a los términos freudianos su funcion, en la medida en que se trata nada

menos que de una inversion de los principios mismos del cuestionamiento.*

Si estuviésemos acostumbrados a cuestionar los conceptos freudianos de
determinada manera, Lacan nos sugeriria entonces invertir los principios

mismos de dicho cuestionamiento.

Dicho de otro modo -lo que no quiere decir que se diga lo mismo-° esta
comprometida en este esfuerzo la exigencia misma que condiciona el pasaje a

este cuestionamiento renovado.®

Lacan va a cuestionar a Freud, pero de manera renovada. Cuestionarlo

podria significar hacerle preguntas.

3 Esta cuestion ha sido planteada, con absoluta claridad, por Alan Badiou. Cf. Badiou, A. (2008). Ldgicas
de los mundos. El ser y el acontecimiento 2. Buenos Aires: Manantial.

4 Lacan, J. (2008): El Seminario. Libro 16. Buenos Aires: Paidds. p. 84.

5 Decir de otro modo lo que Freud dijo no significa, necesariamente, estar diciendo lo mismo, sino que se
trataria de decir, de otro modo, otra cosa.

6 Lacan, J. (2008). Op. cit., p. 84.
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Esta exigencia minima es la que sigue -se trata de hacer psicoanalistas. Este
cuestionamiento no podria en efecto plantarse sin una reubicacién del sujeto en su
posicién auténtica, y por eso recordé al comienzo de este afio de qué posicién se

trata.” De esa que, desde el origen, hace depender al sujeto del significante.8

El cuestionamiento de Lacan hacia Freud y sus conceptos, fue mediante la
introduccion del concepto de sujeto® que, desde el comienzo, implicé el
significante. En consecuencia, ya no se trataba del cuerpo ni de la pulsion,
tampoco de la exigencia de trabajo que el cuerpo le impone a lo psiquico o de
la vivencia de satisfaccion: no puede haber satisfacciones en juego porque,
para Lacan, previo a cualquier satisfaccion o Vorstellung, ya hay sujeto y

significante.

En torno de esta condicién fundamental se ordena todo lo que se afirmé como
vélido en la primera practica del analisis, donde seguro se tuvieron en cuenta
juegos de palabra y juegos de lenguaje, y con razén. Simplemente he retomado y
legalizado este nivel, apoderdndome de lo que proporciona la linglistica, y
especialmente en esta base que ella despeja y que se llama fonologia, juego del
fonema como tal. En verdad se imponia percibir que lo que Freud habia abierto
encontraba alli simplemente su estatuto, por cierto con algin retraso, pero
evidentemente con menos retraso que el que podia tener el publico en general, y

al mismo tiempo los psicoanalistas.?

En la primera clase del Seminario 17, Lacan proponia:

Dicho esto, entremos en lo que ha de ser nuestra aportacion de este afo.

1
El psicoandlisis al revés, crei que debia titular este seminario.
No crean que este titulo le deba nada a la actualidad, que se cree en situacién de
poner bastantes cosas patas arriba.! S6lo daré una prueba de ello. En un texto
fechado en 1966, en concreto una de esas introducciones que hice en el momento

de la recopilacién de mis Escritos y que los escanden, texto titulado De nuestros

7 La posicion a la que se esta refiriendo Lacan es la de “un otro al Otro”.

8 Lacan, J. (2008). Op. cit., p. 84.

9 El concepto de sujeto no estaba presente en la teoria freudiana, por lo tanto, constituye una novedad
gue J. Lacan introdujo al psicoandlisis.

10 L acan, J. (2008). Op. cit., pp. 84-85.

11 L a actualidad a la que Lacan se referia era la del Mayo francés.
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antecedentes, caracterizo en la pagina 68 lo que ha constituido mi discurso como

volver a tomar, digo, el proyecto freudiano al revés.?

Lacan consideré necesario aclarar que, con anterioridad al Mayo francés,*3

en su escrito De nuestros antecedentes, de 1966, ya indicaba:

Al producir ahora, por una vuelta atras, los trabajos de nuestra entrada en el

psicoanalisis, recordaremos desde dénde se hizo esta entrada.*

(...)

..., desembocabamos en Freud.

Tal vez se captara como, traspasando las puertas del psicoanalisis, reconocimos

de inmediato en su practica prejuicios de saber mucho mas interesantes, por ser

los que deben reducirse en su escucha fundamental.®

Lacan se encontrd, desde el comienzo, con la existencia de prejuicios de
saber en la practica del psicoanalisis. Y consideraba que se trataba de
prejuicios mas interesantes que los de la psiquiatria, por ser los que debian
reducirse en su escucha fundamental. Por tal razén, Lacan estaba abocado a
producir analistas e innovar el saber porgue, con tales prejuicios, no se podia
practicar el psicoanalisis. Continuaba diciendo Lacan, esta vez refiriéndose al

estadio del espejo, en tanto invencion:

Pues su invencién nos colocaba en el corazdn de una resistencia teérica y técnica
que, aunque constituia un problema que después fue cada vez mas patente, se
hallaba, preciso es decirlo, bien lejos de ser percibido por los medios de donde

habiamos partido.16

El estadio del espejo ya imponia un abordaje del proyecto freudiano al revés.
Nuevamente encontramos la referencia a la resistencia del psicoanalisis que no
era notoria en su medio, pero que tras 15 afos de trabajo de Lacan, se hizo

evidente y patente. Por lo tanto, la propuesta innovadora de Lacan, de abordar

12 Lacan, J. (1992): El Seminario. Libro 17. Buenos Aires: Paidos, p. 10.

13 Por lo tanto, en el propio texto de Lacan se verifica que la lectura realizada por Slavoj Zizek respecto de
gue el Seminario 17 fue la respuesta de Lacan al Mayo francés, es incorrecta.

14 Lacan, J. (2008). De nuestros antecedentes. En Escritos 1. Buenos Aires: Siglo Veintiuno. p. 73.

15 Op. cit., p. 74.

16 Op. cit., p. 75.
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el proyecto freudiano al revés, tenia que ver con los prejuicios de saber
imperantes y la resistencia opuesta ante lo novedoso.

Esta situacibn que Lacan ya denunciaba en 1966, persiste en el
psicoanalisis actual: los psicoanalistas poslacanianos hicieron equivaler el
estadio del espejo de Lacan al narcisismo freudiano, a pesar de que el
narcisismo de Freud implica amar la propia imagen; mientras que en el estadio

del espejo de Lacan se trata de amar la imagen del otro.

He aqui la pregunta en que podria anunciarse ese abordar del revés el proyecto

freudiano con que hemos caracterizado recientemente el nuestro.1’

Pero esa diferencia entre el proyecto freudiano y el de Lacan, se ha perdido:
ha triunfado Freud. Los prejuicios de saber en torno a los cuales se sostenia la
ensefianza freudiana lograron imponerse por sobre la ensefianza de Lacan.
Fue en ese mismo sentido que Lacan consider6 que el verdadero Freud se
habia perdido, entendiendo el “verdadero Freud” como absolutamente
novedoso. Esto permite deducir, por lo tanto, que este Freud novedoso no tenia
nada que ver con los prejuicios de saber que el mismo Freud habia tomado y
consolidado de su época. Lo verdaderamente freudiano de Freud era, para

Lacan, lo nuevo:

Yo me esforcé por demostrar cémo se especifica el inconsciente de Freud. Poco a
poco los universitarios habian logrado digerir lo que Freud, por otra parte con
mucha habilidad, se habia esforzado por volverles comestible, digerible. Freud
mismo se presto a la cosa al querer convencer. El sentido del retorno a Freud es
mostrar lo que hay de decisivo en lo que Freud habia descubierto, y que hacia
entrar en el juego de una manera completamente inesperada, porque era
verdaderamente la primera vez que se veia surgir algo que no tenia estrictamente
nada que ver con lo que alguien hubiera dicho antes. El inconsciente de Freud es

la incidencia de algo completamente nuevo.*®

Tal es el sentido del retorno a Freud de Jacques Lacan: volver a lo nuevo.
Pero para volver a lo nuevo de Freud era menester dejar caer todos los

prejuicios de saber en los que, precisamente, se sostenia la ensefianza

17 Lacan, J. (2008). Op. cit., p. 75
18 Lacan, J. (2007). El triunfo de la religién. Buenos Aires: Paidds. p. 83.
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freudiana que, como ya se indico, tenian que ver con los prejuicios de su
época.

Si se revisa el Lacan “mas ultimo”, esto es: tras la disolucion de su Escuela,
habiendo dictaminado su propio fracaso y cancelado el dispositivo del pase
junto con los A.E. y los A.M.E.; se puede acceder a lo que Lacan realmente
apostd como “lo ultimo” de su ensefianza. Se trata de materiales que estan
publicados en gran medida en Escisibn Excomunién Disolucion, que es una

compilacion de documentos realizada por J.-A. Miller.

Gané sin duda. Puesto que hice escuchar lo que pensaba sobre el inconsciente,
principio de la practica.
No voy a decirlo aqui, porque todo lo que aqui se publica, particularmente debido

a mi pluma, me causa horror.*°

En “El Sefor A.”, que es un texto muy interesante de 1980, Lacan planteaba:

Es menester que innove, dije -con la reserva de agregar: no totalmente solo.2°

Nadie sigui6 a Lacan en su propuesta de innovacion, quedé solo. La
elucidacion de Miller no es en absoluto innovadora, puesto que se ocupa de
establecer qué es lo que “verdaderamente” dijo Lacan.

Tras haber sefialado que el movimiento psicoanalitico se habia convertido

en iglesia, en religion, Lacan continuaba diciendo:

Intento ir en contra, para que el psicoanalisis no sea una religiéon, aunque tienda a
ello, irresistiblemente, al suponerse que la interpretacion no opera sino por el
sentido. Ensefio que su resorte esta en otra parte, principalmente en el significante

como tal.2?

Lacan no habia abandonado el significante al final de su ensefianza -como
se insiste en elucidar- sino que, justamente, antes de morir, intenté reafirmar

gue ese era su legado. En la dltima pagina del mismo texto, agregaba:

19 Miller, J.-A. (1987). Escision Excomunidén Disolucion. Buenos Aires: Manantial. p. 5

20 | acan, J. (1989). El Sefior A. En Escansion Nueva Serie. La Escuela. Textos institucionales de Jacques
Lacan. Buenos Aires: Manantial. p. 26.

2! Lacan, J. (1989). Op. cit., p. 27
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,Qué es lo que se fija? El deseo, que, por estar tomado en el proceso de la
represién, se conserva en una permanencia que equivale a la indestructibilidad.

Es éste un punto sobre el cual he insistido hasta el final, sin dar el brazo a torcer.

Fue necesario que Freud descubriese primero el inconsciente para que llegase a
ordenar en esta senda el catdlogo descriptivo de esos deseos; dicho de otra
manera: la suerte de las pulsiones -como traduzco yo Tiebschicksale.

Lo que se trata de establecer es el lazo de esta fijacion del deseo con los

mecanismos del inconsciente.??

Al final de su ensefianza, Lacan no daba el brazo a torcer respecto del
significante, el deseo y el inconsciente; contrariamente a lo que se divulga
desde la “elucidacion”. Lo que fija es el deseo, no el goce. Por lo tanto,
sostener el inconsciente y el deseo no implicaria en absoluto quedarse en el
“primer” Lacan, como se suele objetar.

En “El Malentendido”, texto del 10 de junio de 1980, se puede leer:

Me interesa ver lo que pasa cuando mi persona no hace de pantalla a lo que
ensefio. Bien puede ser que mi matema obtenga ganancia de ello. No digo que el

verbo sea creador, digo otra cosa, porque mi practica lo implica. Digo que el verbo
es inconsciente, o sea, malentendido. El llamado Otto Rank, se acerc6 a él cuando
habl6 del trauma del nacimiento. De trauma, no hay otro. El hombre nace
malentendido. Puesto que se me pregunta por lo que llamamos el estatuto del
cuerpo, me referiré a él para subrayar que no se capta sino de ese modo. El

cuerpo so6lo hace su aparicion en lo real como malentendido.?3

Lacan conserva el matema y plantea que el hombre nace malentendido, que
el cuerpo se capta por el modo del malentendido y no como goce. Resulta
evidente que, del malentendido, no puede nunca haber fenomenologia. Para
gue haya malentendido, necesariamente tiene que haber interpretacion. Y si

hay interpretacion, no puede haber estudio del fenbmeno.

Eso es lo que les he transmitido al “darles la vida”, como se dice. De ahi es de
donde heredan. Y es eso lo que explica el malestar del cuerpo cuando de eso se

trata.

22 Lacan, J (1989). Op. cit., p. 28.
23 Lacan, J. Seminario XXVII “El Malentendido”. 10 de junio de 1980. Inédito. Disponible en:
www.scribd.com
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El malentendido ya viene de antes, puesto que desde antes ese bello legado
forma parte de ustedes, o mas bien, ustedes dan cuenta del farfullar de sus

antepasados.?*

La l6gica establecida por Lacan es que el malestar del cuerpo es secundario
al malentendido, porque el malentendido es anterior. El malestar del cuerpo
proviene del farfullar -del mal hablar- de nuestros antepasados.

No es necesario que ustedes mismos farfullen. Desde antes, lo que los sostiene, a

titulo del inconsciente, es decir, del malentendido, se arraiga alli.2®

Es notable la insistencia de Lacan, al final de su ensefianza, respecto del
deseo, la interpretacion, el malentendido, el inconsciente en tanto anterior al
cuerpo; en suma: a todo lo que se hace corresponder a un “primer’ Lacan y
que, supuestamente, el “Ultimo” habria dejado caer; cuestion que a partir de los

textos se verifica que no es tal.

No hay otro trauma que el nacimiento, que el de nacer como deseado. Deseado o

no, lo mismo da, puesto que se da por el ser hablante (parlétre).26

La traduccién de parlétre por “ser hablante” resulta tendenciosa: no produce
el mismo efecto decir “ser hablante” o “ser que habla” que hablanteser, que
seria la traduccion méas correcta. Porque se trata de un ser que, por hablar,
produce otro tipo de ser: el hablanteser, el parlétre. Podria decirse que habria
algo asi como una “malla anti-Lacan” constituida por los editores, traductores,
redactores, el sentido comun y Freud. Esa malla tendria como efecto que la
enseflanza de Lacan no llegara nunca efectivamente a nosotros o que
constituya un freno a cualquier otra lectura que no fuera la impuesta por la

“elucidacion”.

El didlogo es raro. En cuanto a la produccién de un cuerpo nuevo de hablante, es
tan raro que esta ausente de hecho. No lo esta en principio, pero el principio sé6lo

se escribe en la simbdlica.?”

24 Lacan, J. Op. cit.
2 fpid.
26 |pid.
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El “dltimo Lacan”, el establecido o elucidado, no coincide en absoluto con
estas citas de la obra de Lacan. Resultaba problemético entonces entender por
qué Lacan, al final de su ensefianza, se habria alejado tanto de si mismo.
Ahora es posible aseverar que tal alejamiento nunca tuvo lugar, que constituye
una falacia decir que el “dltimo Lacan” dejé caer al “primero”. No hubo tal
desvio de Lacan respecto de si mismo, lo que obligaria, consecuentemente, a
abandonar las enumeraciones de Lacan en primero, segundo, tercero o ultimo.

El lacanismo, imperante a nivel mundial, no esta4 abierto a la novedad,
porque es un movimiento profundamente conservador. Para corroborarlo, basta
con considerar todos los congresos mensuales de los ultimos afios sobre los
“sintomas actuales”. Como el lacanismo considera que obsesion, histeria y
perversidn son universales, los “sintomas actuales” vendrian a ser lo que
aparece en la clinica pero no encaja con Freud (siempre se trata de Freud).

No se advierte que Freud también fue actual en su época, por lo tanto, no es
eterno. Habria un profundo aristotelismo imperante en el psicoanalisis. De
hecho, respecto de la histeria, es mas certero el DSM IV que el psicoanalisis,
ya que diagnostica que ha habido un cambio muy manifiesto en la presentacion
del sintoma histérico, mientras que el lacanismo persiste en negarlo y
considerar que la histeria sigue siendo igual que hace cien afios. Pero admite
que ahora hay “sintomas actuales”, que son aquellos que no son ni fobicos, ni
perversos, ni obsesivos, ni histéricos.

El rechazo por la novedad obliga a trabajar con la categoria de “lo actual”,
que abarca todo lo que “no entra” o, dicho de otra manera, los “inclasificables”
de la clinica. Todo aquello que no entra en los casilleros freudianos pasa a ser
inclasificable, pero nunca se pone en tela de juicio la grilla de casilleros
freudiana, porque es considerada eterna y universal. Los psicoanalistas evitan
preguntarse, por ejemplo, si podria haber habido neurosis obsesiva fuera de
Occidente y con anterioridad al “Pienso, luego existo”. El obsesivo siempre
refiere a que “lo tiene que pensar”. Por lo tanto, previamente al movimiento de
la ciencia de Occidente, ¢ podria haber habido neurosis obsesiva? Mas aun: si

la histérica es alguien que busca un maestro que le ensefie, para luego ella

27 Lacan, J. Seminario XXVII. “El Malentendido”. 10 de junio de 1980. Inédito. Disponible en:
www.scribd.com
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demostrarle que no sabe, ¢podria haber habido histeria, en el sentido
psicoanalitico, antes del discurso universitario? Sacher Masoch era de 1850 y
Sade de 1780/90, entonces ¢podria haber habido, con anterioridad a ellos,
sadismo y masoquismo? Para Lacan no pudo haber habido sadismo previo a
Kant, porque fue el autor que establecio la l6gica del imperativo categorico que
habilitd la voluntad. Si el perverso se consolida como voluntad de goce, eso no
puede darse en una sociedad donde aun no esté operante el imperativo de la
voluntad. Luego vendra Schopenhauer que hara de la voluntad el motor de la
vida. Es algo absolutamente de época. Al decir de Lacan, los masoquistas son
los cruzados modernos, los ultimos creyentes. Por lo tanto, no podria haber
masoquismo por fuera de una sociedad en la que imperara el cristianismo.
Solamente puede haber masoquismo en una sociedad cristiana, segun Lacan.
Con esto no se esta proponiendo que no haya habido, en otras épocas y otras
sociedades, practicas sexuales que se asemejaran a las que hoy consideramos
perversas; pero de ahi a decir que hayan configurado perversion, en el sentido
de que hayan sido voluntad de goce, es decir, alguien en posicion de objeto a,
tal como se lo concibe en psicoanalisis, es algo que no se puede suponer ni
afirmar.

En lo tocante a la cuestion clinica, es necesaria también una preparacion tal
gue permita saber que cada caso se resolvera solo cuando se pueda articular
fuertemente el malentendido del pasado al deseo del futuro. Esto implica que,
para la préactica del psicoanalisis, también es requerido lo nuevo como curativo,
y quizas sea esa la dimension clinica del objeto a.

Mientras se permanezca en la via freudiana de considerar que hubo un
trauma -que, al decir actual equivaldria a que “se ha nacido con un goce” y eso
seria lo traumético, el cuerpo que nos tocé en suerte- con la modalidad
energética propia de dicho trauma, que ha sido recibido del pasado ¢qué
chances habria de cura y/o de cambio? La propuesta poslacaniana actual es
que, frente a ese goce, habra que acostumbrarse, habra que amigarse, “saber
hacer con”, tenerlo como partenaire, etc.

En la clinica, permanentemente, el analisis de cada caso se mantiene
vigente en la medida en que se puede articular algo de la indole de ese caso a

una perspectiva novedosa. Caso contrario, podria decirse que no habria habido
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hecho inconsciente, vale decir, no habria habido ningiin hecho que fuera propio
del inconsciente.

En la logica del fracaso de Lacan, habria que pensar que para que haya
psicoanalista habria que tener en cuenta esta dimension de innovacion. El
asunto es como trabajar con los textos de Lacan, los textos de los casos, de
manera tal de mantener abierta la chance de la innovacion. Una via posible
seria tomar lo que Lacan dijo, que si bien ya no es nuevo, lo seria en el punto
en que constituye aquello que no entrd, lo que se dejo caer, siendo que eso
gue no entro o fue dejado de lado, es precisamente aquello sefialado por Lacan
como lo mas fundamental de su propuesta, y no un mero detalle.

Toda la discusién en juego es en relacion al cuerpo. El libro de Alain Badiou
que ha sido citado aqui y el nuevo libro de Jean-Luc Nancy, titulado Corpus,
giran en torno a la biopolitica de Foucault. La cuestion es que “sujeto” para los
psicoanalistas implica algo que habita un cuerpo, como el epifendmeno de
dicho cuerpo; pero constituye un problema de la cultura occidental actual, al
menos en lo que nos atafie en tanto analistas. Aquello para lo cual tenemos
acceso, en cuanto sociedad y cultura -y en lo que fracasé Lacan- circula en
torno a la problematica corporal.

Si, como ya quedd senalado, el “fracasé” de Lacan -tan consistente y
contundente- se articula al retorno a Freud, no como mero retorno sino en el
sentido de un volver a lo nuevo de Freud; y Lacan se vio llevado a innovar en
psicoandlisis sin éxito alguno; se impone levantar el otro andarivel propuesto
para su fracaso, que es del goce. El goce fue el lugar donde Lacan cifr6, mas
gue en ningun otro, su novedad, su innovacion fracasada. Y, como a ninguna
otra de las novedades propuestas por Lacan, se la recondujo a la satisfaccion
pulsional corporal freudiana.

Se podria considerar que la novedad absoluta que trasunta “goce” y que no
podria nunca quedar reducida a pulsién, satisfaccion de la pulsién, beneficio
secundario de la enfermedad o ganancia del sintoma -todos conceptos
freudianos-?8 es que con juissance -gozo- se arma un campo, el campo del

goce/gozo, cuya estructura fundamental inscribe el goce del Otro.

28 No hay que olvidar que Lacan concibi6 plus-de-gozar a partir de la plusvalia de Marx, y no desde la
satisfaccion de Freud, como siempre sostuvo el lacanismo.
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Los casos clinicos se podrian trabajar desde la perspectiva de que el
beneficio de la enfermedad o la ganancia del sintoma fueran el goce del Otro.
Cuando un paciente se pregunta “,Y qué gano yo con mi insomnio?”, el
psicoanalista poslacaniano le responde “Y... algo debe ganar, debera hacerse
responsable de lo que Ud. gana con su propio sintoma”. A partir de Lacan, por
el contrario, esa pregunta podria responderse con que no habria otro beneficio
0 ganancia mas que el goce del Otro. Hay muchas puntas del “Ultimo Lacan”
donde efectivamente se apuesta a algo que no trascendié en absoluto y que
quizas constituya la novedad de los ultimos diez afios del psicoanalisis: que lo
mas importante de la satisfaccion corporal sea lo que se tramita en el cuerpo
del Otro -y no en el propio.

Tal vez el concepto de goce sea el aporte mas novedoso de los ultimos 15
afios de produccién tedrica de Lacan, pero hay que subrayar que, para la
perspectiva psicoanalitica y los malestares con los que los psicoanalistas
trabajamos en la clinica, la l6gica fundamental a poner a trabajar sea que lo
que esta en juego en el cuerpo de alguien radica fundamentalmente en lo que
sucede en el cuerpo del Otro. Siendo que alli habria que definir muy bien

“cuerpo”. Por ejemplo, A. Badiou escribe “cuerpo-campo-Otro”.

Un sujeto se presenta siempre como lo que formaliza los efectos de un cuerpo
segun cierta ldgica, productiva o contraproductiva. Asi, un partido comunista, en
los afos veinte / treinta, es un cuerpo politico subjetivado (...)

Del mismo modo, una serie de obras musicales, digamos la de los grandes
vieneses, (...), construye un cuerpo artistico subjetivado (...)

El cuerpo es un elemento compuesto del mundo: el sujeto, lo que fija en el cuerpo

el secreto de los efectos que él produce.?®

En el prefacio de este libro, Badiou refiere que hace falta un concepto de
Cuerpo nuevo -y no un concepto nuevo de cuerpo. Badiou esta efectivamente
enterado de la novedad de Lacan, al menos de que hay en su propuesta toda
una novedad que no implica volver a lo que dijo Freud sobre el plasma
germinal de los unicelulares. Lo que Lacan produjo nos permite pensar la
satisfaccion de un modo novedoso. Lacan decia que ojala hubiese un lenguaje

donde se pudiera decir “amo en ti”, pero “en tu cuerpo”. Esto quiere decir que

29 Badiou, A. (2008). Logicas de los mundos. El ser y el acontecimiento, 2. Buenos Aires: Manantial. p. 64.

107



yo amo en ti, pero desde tu cuerpo. El goce podria querer indicar eso: que yo
me satisfago en como tu te satisfaces con el objeto. Sacher-Masoch, por
ejemplo, gozaria de cdmo Wanda se aburre. La clave del masoquismo radica
en la division del Otro. En el caso de Masoch, Lacan lo trabajé con mucha
delicadeza en el aburrimiento de Wanda, descripto por ésta en su
autobiografia. El gozaba en el aburrimiento del cuerpo de ella. Esa era la clave
clinica. Desde Freud, eso no puede decirse, no puede escribirse, no puede ni
siguiera pensarse.

En las citas escogidas de la obra de Badiou se refleja que, en su lectura,
éste autor sostiene que para Lacan el cuerpo no es el cuerpo material. Mas
adelante, esta idea de Lacan queda relativizada, al interpretar Badiou que
Lacan proponia que un cuerpo ‘incorporaba” otro cuerpo, lo que
necesariamente lo tornaria material, sustancial, con un adentro y un afuera. Es
en este punto donde la lectura de Badiou carece del recurso topoldgico, puesto
que la incorporacion que Lacan refiere es, por ejemplo, en cémo un toro se
incorpora en otro toro. En una incorporacién de esa indole, ¢se incorporaria
“adentro”? La respuesta es negativa, puesto que el agujero del toro en el cual
el otro toro se incorpora o, mejor dicho, se interpenetra, no implica un “interior”
del primero. El vinculo de los toros equivale a incorporar un eslabén mas en un
collar, donde no habria un “adentro” o un “interior” del collar. Si el collar tiene
25 eslabones y se lo quisiera alargar, se lo llevaria del joyero para que le
incorporara 8 eslabones mas. ¢(Coémo se incorporarian los 8 eslabones?
Abriendo y separando dos eslabones, que pasarian a ser los extremos donde
se enlazarian los eslabones nuevos. Dicha incorporacion no implica nada del
interior de ningun cuerpo del collar, porque se trata de otra logica.

La gran mayoria de los psicoanalistas poslacanianos rechazan la topologia
de superficies de Lacan. Sin embargo, aceptan la teoria de nudos. La razén se
debe a que el nudo aporta volumen. Al incorporar volumen, sobreviene la
apariencia de un cuerpo, porque el volumen seria la tercera dimension que
produce cuerpos materiales equiparables al cuerpo de carne y hueso. Es
preciso alli hacer un trabajo muy delicado y comprobar si la incorporacion de
volumen es para la estructura o para el modelo; porque también podria tomarse
el toro, que es una superficie bidimensional, y trabajarla como sumergida en el

espacio tridimensional, al modo de un cilindro cerrado o una camara de
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neumatico. Pero no hay que olvidar que el toro es bidimensional, tiene so6lo dos
dimensiones. Por eso esta topologia se llama “topologia combinatoria”, porque
trabaja la combinacion de ab con cd. Son cuatro puntos que se relacionan de
determinada manera, pero se trata de una superficie, aunque pueda ser
sumergida en el espacio tridimensional. Una vez sumergida en el espacio
tridimensional, dicha superficie ya es otra cosa; porque pueden empezar a
surgir problemas tales como la posicion en el espacio, por ejemplo. Se puede
tomar un toro, cortarlo y convertirlo en un cilindro, anudarlo y cerrarlo. Ya seria
un toro con una posicion en el espacio distinta de la del toro anterior. Pero eso
sucede sélo en superficies que pueden ser sumergidas en el espacio 3D, no
ocurre con el toro bidimensional. Ese es el pasaje que no se ha realizado con el
nudo borromeo de Lacan, porgue se lo considera sustancial, debido a la
tendencia sustancialista y biologicista del psicoanalisis. No hay que olvidar que
Freud trabajaba con neuronas y la vivencia de satisfacciéon tenia lugar en los
nervios.

Si fuera posible pensar que la vivencia de satisfaccion del sintoma de
alguien estuviese en el Otro, esa idea ya implicaria otra clinica. La novedad
ignorada del goce radica en que puede escribirse j(A), goce del Otro. En Freud
no habria manera de escribir “pulsion del Otro”. El otro en Freud, en todo caso,
sera objeto de la pulsion de alguien, y ese alguien a su vez se podra convertir
en objeto de la pulsién de otro; pero no hay en la teoria freudiana nada
equivalente al goce del Otro en el sentido de Lacan.

El estatuto del Otro, para el psicoandlisis, tiene entidad; lo cual no significa
gue haya que pensarlo en tanto persona u objeto tridimensional. Por tal razon,
Badiou propone un materialismo dialéctico: porque no se trata de un idealismo.
En el mismo sentido Lacan propone que nuestro materialismo debe ser
planteado como moterialisme (Mot: término, palabra), materialismo de las
palabras. Hay base material, pero es una materialidad que requiere de la
topologia para captar cdmo la concibi6 Lacan. No seria un materialismo
sustancialista, si por sustancia entendemos objetos tridimensionales. Porque si
se trata de dit-mensién o de parlétre, el étre ahi es ser, pero es un ser que se
produce por hablar. Cuando alguien dice “Si mi mama se entera, me mata’,
aunque luego la madre diga que esta todo bien, la culpa permanece no

obstante. Hay algo desde donde uno puede decir “me mata”, pero se trata de
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algo bidimensional, lo que no quita que no sea material. Se trata, entonces, de
otra materialidad.

Hay una concepcion de la clinica psicoanalitica que podria resumirse de este
modo muy acotado: todo caso de analisis comienza con el discurso del Otro.
Esto quiere decir que lo que se diga en un analisis no lo dice ni el paciente ni el
analista, sino que se dice, es el Otro que habla. Luego, en un punto de
responsabilidad, sobrevendria la pregunta de por qué el paciente ha aceptado
asumir como propia la falla del Otro. Pero si se piensa la clinica desde la
posicion de inmixion de Otredad estructural, la cuestién ya no es tan sencilla,
porque ahi también habrd que preguntar por qué cuestion del Otro, se asumio
como propia su falla. Porque si hay inmixion de Otredad, ya no se trata de que
el Otro caiga en un momento segundo. No habria tal punto de “liberacion” o
“separacion” del Otro, porque se trata de inmixién, de mezcla indisoluble, de la
cual no hay desmezcla posible.

La estructura de inmixién de Otredad implica que ni el comienzo ni el final de
un analisis puede ser concebido sin el Otro. Consecuentemente, en el
dispositivo del pase, son dos o tres jovenes analistas quienes vienen a decir si
alguien ha terminado o no su analisis. ¢ Por qué es necesario el dispositivo del
pase? Porque hace falta que venga el Otro, encarnado en quien fuera, a
participar. Ni siquiera el final de analisis es sin inmixion de Otredad.

Si el paciente se preguntara por qué asumié la falla de su Otro, habra de
devolverle también inmixion de Otredad, puesto que nunca puede responderse
“por que yo...”. No se responde con “uno”, siempre es entre dos. Responder
s6lo por el yo constituye una ficcion discursiva de la ideologia moderna. Frente
a esa ficcion discursiva, el psicoanalisis, en la modernidad, tiene algo para
decir frente al individualismo. La chance que nos queda es tratar de empujar la
pelota hacia adelante, al menos tratando de trabajar qué de lo nuevo de Lacan,
por prejuicios del saber, no ha podido siquiera pasar al intercambio entre
psicoanalistas. Ese seria nuestro aporte, porque no estariamos proponiendo
nada nuevo, pero si nos estariamos preguntando por lo nuevo. Dicho aporte
deberia estar caracterizado por la légica de lo nuevo, lo que implica que el afio
proximo no podria estar en el mismo estatuto en que esta hoy. El dia que ya
sepamos qué fue lo nuevo que Lacan dijo, habremos claudicado en la

investigacién por lo nuevo.
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Lo nuevo no tiene que ver tanto con la inteligencia de nadie, ni con el grado
de cultura, sino mas bien con la posicibn que se asuma y como circule el
intercambio entre nosotros. Es perfectamente posible pensar el advenimiento
de algo nuevo, en un trabajo en el cual podamos dejar siempre un margen para

la creatividad.-

Version y correccion final a cargo de Mariana Gomila.
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