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RESUMEN

El presente trabajo estd centrado en ubicar la diferencia existente respecto al concepto lenguaje
segun los campos de aplicacidon. Esto serd analizado en relacion al modo en que este concepto
surge en distintas disciplinas como la Filosofia, y el Psicoandlisis, considerando la necesidad de
advertir las diferentes connotaciones que conlleva el término en si mismo y poder hacer una lectura
adecuada segun las respectivas disciplinas anteriormente mencionadas. Sera necesario para ello
considerar que el lenguaje es la capacidad simbdlica por excelencia que diferencia al hombre de
otros seres vivos. A base de simbolos, vamos construyendo un universo propio que va mas alla del
mundo fisico captado por nuestros sentidos. Lacan sostiene que el sujeto se constituye en su
relacion al saber y que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje, por lo tanto, es
necesario considerar, al menos inicialmente, cual es el lugar del lenguaje en la practica analitica al

momento de pensar la direccion de la cura.
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ABSTRACT

This paper is focused on locating the difference regarding the concept of "language" according to
different fields of application. This will be discussed in relation to how this concept comes in
different disciplines such as philosophy, and psychoanalysis, considering the need to point out the
different connotations of "language" itself and to make a proper reading, according to those
disciplines mentioned above. It will be necessary to consider that "language" is the symbolic domain
for excellence that distinguishes human beings from other living creatures. Basing on symbols we
build our own universe that goes beyond the physical world captured by our senses. Lacan
contends that the "subject” is constituted through its "human other"and the "unconscious" is
structured as a "language." Therefore, it is necessary, at least in the beginning, to consider the
place of "language" in analytical practice when thinking about the direction of cure.
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Uno de los tépicos que mas he oido repetir en mis afios de ensefante
es el de que «el lenguaje es un instrumento, una herramienta de
comunicacién». Lo mismo quienes creen en la comunicacion que los
que no, quienes confian en la aptitud del lenguaje para captar las
verdades y los que mas bien dudan, en fin, los que se esfuerzan en
los parajes de la palabra tanto como los que han abandonado ya la
escalada coinciden, no obstante, en afirmar sin asomo de duda que
«el lenguaje es un instrumento de comunicacion». Y con dicha férmula
se pretende estar dando la definicion esencial de lenguaje.

Jaime Azpiunza Elguezabal®

La temética del presente trabajo esta centrada en ubicar la diferencia existente
en relacion al concepto lenguaje segun los campos de aplicacion. Particularmente,
esto sera analizado en relacion al modo en que este concepto surge en distintas
disciplinas como la Filosofia, y el Psicoanalisis, considerando la necesidad de
evitar el equivoco que podria surgir en lo que atafie particularmente a nuestro

campo Yy lo que creemos que permitiria realizar una lectura pertinente.

A partir de lo expuesto anteriormente, sera necesario considerar que, el lenguaje
es la capacidad simbdlica por excelencia que diferencia al hombre de otros seres
vivos. Tomando esta definicion, es indispensable realizar las distinciones
necesarias, intentando deslindar en forma humilde y restringida a qué se refieren

con el término lenguaje, la Filosofia y el Psicoanalisis.

Dentro del marco tedrico se ubicara en el punto correspondiente a la Filosofia lo
planteado por el filésofo y fildlogo, Friedrich Nietzsche (1988) en su texto Sobre
verdad y la mentira en el sentido extra-moral, donde surgen conceptos sobre la
funcion de la ley del lenguaje, diferenciando a la palabra: “se ha inventado una
designacion de las cosas uniformemente vélida y obligatoria, y el poder legislativo
del lenguaje proporciona también las primeras leyes de la verdad, pues aqui se

origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira.”

! Elguezabal, 2010-Doctor en Filosofia-Profesor de Filosofia de los Valores y Antropologia Social de la
Universidad del Pais Vasco.

2 Friedrich, N. (1988). Sobre verdad y la mentira en el sentido extra-moral. Madrid:Tecnos. p.4



Otro autor a analizar, sera Ernst Cassirer (1968), fildsofo, autor de Antropologia
Filoséfica, que plantea en su obra que el ser humano es un animal simbdlico;
pensamos y actuamos simbdlicamente. A base de simbolos, vamos construyendo
un universo propio que va mas alla del mundo fisico captado por nuestros
sentidos: “El hombre no puede escapar de su propio logro, no le queda mas
remedio que adoptar las condiciones de su propia vida. El hombre ya no vive en
un puro universo fisico, sino en un universo simbdlico. El lenguaje, el mito, el arte

y la religién constituyen partes de este universo.” 3

Intentaremos articular el psicoanalisis que transmite la ensefianza de Jacques
Lacan, en sus puntos de encuentro y desencuentro, con lo expresado en el texto
mencionado de Nietzsche para otros aspectos del lenguaje y con Ernst Cassirer,

quien distingue al ser humano como un “animal simbdlico”.

Algunas cuestiones desde la Filosofia

En primer lugar realizaremos un abordaje acotado del concepto lenguaje para la
Filosofia, desde dos autores: Friedrich Nietzsche y Ernst Cassirer. Los mismos, Si
bien son filésofos, pertenecen a distintos campos de esta disciplina.

Es necesario dejar en claro que dada la amplitud del tema en si, tanto para esta
disciplina como para los autores seleccionados, sélo se realizard un planteo
especifico de los textos referidos, en forma circunscripta, en funcién de poder
efectuar la diferenciacion necesaria de este concepto respecto del Psicoandlisis de
Jacques Lacan.

Entre estos dos autores, se encuentran diferencias que estan apoyadas en
perspectivas disimiles sobre el lenguaje. Para Nietzsche, el mismo tendra un valor

legislativo, entendiendo como tal, una herramienta que le permite al hombre

% Ernest, C. (1984). Antropologia Filosoéfica. México: Fondo de Cultura Econémica. México: Fondo de Cultura

Econdmica. p.26



establecer un lazo social y un acuerdo de convivencia, el regulador de las normas
sociales. Desde esta posicion, realiza en su texto, Verdad y Mentira en el sentido
extra-moral, una distincion entre palabra y lenguaje como sistema. Para Ernst
Cassirer, el lenguaje seréa lo que representa y distingue en su maxima expresiéon al
hombre de los animales, siendo éste el animal simbdlico por poseer esta
capacidad, concepto que toma el lingiiista Emile Benveniste, y que sera trabajado

en otro articulo.

El lenguaje para Friedrich Nietzsche en su obra, Verdad y Mentira en el

sentido extra-moral.

Friedrich Nietzsche -0 como él gustaba llamarse, el “hombre del destino”- fue un
filosofo y filblogo aleman, nacionalizado suizo, oriundo de Rd&cken -actual
Alemania-; nacié en 1844 y muri6 en Weimar en 1900. Fue un personaje
paradigmatico del siglo XIX, capaz de “martillar’ contra sus propias certezas. En
1872 inicia la preparacién de las clases sobre los filésofos preplaténicos y en
1873, presenta el texto Verdad y Mentira en el sentido extra-moral.

En este texto el autor realiza distinciones respecto de la verdad, una verdad
social, vinculada al conocimiento, al engafio. Este es un tema de sumo interés
para nuestro campo, considerando que la verdad tiene una estructura de ficcion,
porque la misma pasa por el lenguaje, por lo tanto, sélo es posible decirse a
medias; sin embargo el ndcleo del presente trabajo esta centralizado en realizar

un recorte relacionado en virtud del concepto lenguaje y no, sobre la verdad.

Retornando al tema que nos convoca, Nietzsche se refiere al lenguaje como el

modo que encuentran los hombres para evitar -lo que el nombrara en latin- la



lucha de los hombres contra todos; asi el lenguaje seria el tratado de paz que

permite la vida en sociedad.”

De esta manera el lenguaje se ubica desde un interés social, necesario para vivir
en sociedad, que posee un poder legislativo, porque sera el que provea las

primeras leyes de la verdad vy dice al respecto:

Este tratado de paz conlleva algo que promete ser el primer paso para la
consecucion de ese enigmatico impulso hacia la verdad. Porque en este
momento se fija lo que desde entonces debe ser verdad, es decir, se ha
inventado una designacién de las cosas uniformemente valida y obligatoria, y el
poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras leyes de la

verdad, pues aqui se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira.”

Dice Nietzsche en la cita anterior que ademas del lugar de ordenamiento que
viene a ocupar el lenguaje, éste tiene un lugar de invencién que implica designar,
nominar las cosas de caracter obligatorio y valido para todos los miembros de la
comunidad.

Entonces retornando al tema de la verdad, para el autor la verdad es una ficcion,

“trocara perpetuamente ilusiones por verdades”. °

Nietzsche se pregunta respecto al lenguaje, sobre las convenciones que lo
sostienen, si hay una concordancia entre el nombre y la cosa, sobre el alcance

que posee.

Y ademas, ¢qué sucede con esas convenciones del lenguaje? ¢Son quizé

productos del conocimiento, del sentido de la verdad? ¢Concuerdan las

4 (Friedrich, 1988) “Pero, puesto que el hombre, tanto por necesidad como por aburrimiento, desea existir
en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado de paz, y conforme a éste, procura que, al menos,
desaparezca de su mundo el mas grande bellum édmnium contra omnes.” p.4

® Friedrich, N. (1988). Sobre verdad y la mentira en el sentido extra-moral. Madrid: Tecnos. p.4

¢ jdem. p.5



designaciones y las cosas? ¢ Es el lenguaje la expresién adecuada de todas las

realidades? ’

A partir de estas preguntas, se produce un despliegue hacia otros conceptos
como el de la palabra, de lo que se desprende que no se debe confundir lenguaje
con palabra. Esta distincion, entonces, no solo es patrimonio de la lingiistica o del
psicoanalisis. “Qué es una palabra? La reproduccion en sonidos articulados de un
estimulo nervioso.” ® Podemos observar, la presencia de la diferenciacién, entre
palabra como producto de la reproduccion de sonidos a partir de un estimulo
nervioso, que seria su aspecto fisico pero al mismo tiempo, no es soélo eso, no se
refiere a la repeticibn automatica, que es posible lograr aun en algunos animales,

Sino que esto va a estar inscripto dentro de un orden diferente.

Segun Nietzsche, para que la palabra se convierta en concepto, es necesaria la
repeticion, esto es lo que la transformara en concepto, la repeticibn y sus
variaciones posibles. Plantea una repeticion, nunca idéntica, que permite mostrar
la diferencia entre la cosa y el concepto; lo nombrado nunca es la esencia, porque

la esencia no es asequible.’

Considerando este aspecto es observable una diferencia con la palabra en el
uso individual vinculada a la metafora y el uso de la lengua, lo social o grupal,
como un constructo que responde a la rigurosidad propia de la l6gica matematica,
es decir una diferencia en relacion a lo que implica el uso, lo que sugiere pensar la
diferencia entre lengua y habla propuesta por la linglistica como propio del

lenguaje.

Friedrich Nietzsche (1998) realiza en esta primera parte del texto distinciones
sobre el uso y el efecto del lenguaje, ademas de plantear la diferencia entre
percepcion y conceptos, dado que no es posible disponer de la medida correcta

para la percepcion.

" Ibid., p.4.
8 Ibid., p.5.
° Friedrich, N. (1988). Sobre verdad y la mentira en el sentido extra-moral. Madrid: Tecnos. p.6



En la siguiente cita, podemos leer la diferencia que propone, entre la produccion
individual -que la supone intuitiva y remite a la metafora- y lo que él llama el gran
edificio de los conceptos, rigido y regular, posible de ser asimilado a lengua y

habla de la linguistica.

Mientras que toda metéfora intuitiva es individual y no tiene otra idéntica y, por
tanto, sabe escaparse siempre de toda clasificacion, el gran edificio de los
conceptos presenta la rigida regularidad de un columbarium romano e insufla en

la 16gica el rigor y la frialdad que son propios de las matematicas.®

En la segunda parte del mismo, se refiere a la disparidad entre lenguaje y
ciencia, realizando una comparacion entre el hombre intuitivo y el racional, que no
sera analizado en esta parte del trabajo. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que plantea una distancia entre el sentir y el decir; en el andamiaje de las
palabras, el hombre se pierde en el mundo de la ficcion y s6lo nos encontramos

con una mascara.!

En sintesis, para Nietzsche, el lenguaje es la posibilidad que tienen los hombres
de haber encontrado el instrumento por intermedio del cual garantizar el acuerdo
social necesario para vivir en sociedad. Este instrumento, el lenguaje, no es
creador de verdad en si, sino que a fuerza de repeticion de la palabra, deviene en
concepto, y en comparacion con lo que no es, este concepto es aceptado por el
conjunto social. De este modo, la palabra que no desigha la esencia de la cosa,
porque no es asequible, se transforma por la repeticion de todas las variables

posibles, en el concepto que remite a la cosa.

Asimismo realiza una distincion respecto a la metafora, como produccién
individual considerando que no tiene otra idéntica. De esta manera, la misma

enriguece a la estructura de la lengua, en tanto que sabe escaparse del gran

19 Njetzsche, F. (1988). Sobre verdad y la mentira en el sentido extra-moral. Madrid: Tecnos. p.10

" Ibid., p.13.



edificio de los conceptos, cuya rigidez esta sostenida por la légica del rigor propio
de las matematicas. Por otra parte, ubica la diferencia entre el lenguaje y la
palabra, marcando en forma exhaustiva que la referencia respecto de la
produccion de la palabra que se produce por un impulso nervioso, es una primera
metafora, y el lenguaje es su puesta en acto: “Pues este edificio es efectivamente,
una imitacién de las relaciones de espacio, tiempo y numero sobre la base de las

metaforas”. 2

Ernst Cassirer: El hombre, un animal simboélico.

El proposito de la inclusion de Ernst Cassirer se debe a su obra Antropologia
Filosdfica, cuya primera edicion en inglés fue en 1944 y en espafiol en 1945; en la
misma realiza, un andlisis diferenciador entre el lenguaje simbdlico y el lenguaje
discursivo respectivamente, el primero tiende a la totalidad, y el segundo a la

fragmentacion.

Filosofo y pedagogo aleman, nacié el 28 de julio de 1874, en Breslau, actual
Polonia. Cursé estudios en las universidades de Berlin, Leipzig, Munich,
Heidelberg y Marburgo. Con la llegada de Hitler se exilio6 en Estados Unidos y
trabajé en las Universidades de Oxford y Gotemburgo (Suecia), fue nombrado
profesor emérito en la Universidad de Yale en 1941, para pasar luego a la

Universidad de Columbia en 1944. Murié en 1945 en Nueva York.

El punto de partida de su teoria de las formas simbdlicas es la consideracion de
gue el hombre no vive en un universo fisico sino en un universo simbdélico o, dicho
de otra manera, que el hombre no accede directamente a las cosas, sino que se

vale de una compleja red simbolica para acceder a ellas.

El hombre, como si dijéramos, ha descubierto un nuevo método para adaptarse a

su ambiente. Entre el sistema receptor y el efector, que se encuentran en todas

12 Nietzsche,F. (1988). Sobre verdad y la mentira en el sentido extra-moral Madrid: Tecnos. p.9.



las especies animales, hallamos en él como eslabén intermedio algo que
podemos sefialar como sistema "simbdlico". Esta nueva adquisicion transforma la

totalidad de la vida humana.®

De esta manera se refiere a la funcion simbdlica del lenguaje como aquella que
permite la transmision del pensamiento a partir de distintas formas linguisticas,
gue a su vez van conformando distintos niveles, con la caracteristica peculiar de la
existencia de un lenguaje que responde a una totalidad. Esta totalidad es lo que
permite la comunicacion por un lado y por otro, un lenguaje discursivo en el que

se pone en juego, la singularidad.

El hombre no puede enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no
puede verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroceder
en la misma proporcion que avanza su actividad simbdlica. En lugar de tratar con
las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo.
Se ha envuelto en formas linglisticas, en imagenes artisticas, en simbolos
miticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a
través de la interposicion de este medio artificial. Su situacién es la misma en la

esfera tedrica que en la practica.*

Respecto al lenguaje, Cassirer, al igual que Nietzsche, lo reconoce como un
fendmeno social, planteando al respecto que es mas facil hacer desaparecer una
lengua que poder hacerlo parcialmente: “El lenguaje es quiza el fendmeno social
gue mas se resiste a influencias extrafias, el que mas se basta a si mismo. Es

mas facil suprimir del todo una lengua que desintegrar su forma individual.” *°

13 Ernest, C. (1984). Antropologia Filoséfica. México: Fondo de Cultura Econdmica. Capitulo : El Lenguaje.

p.26.

% |pid., p.26.
' bid.,p.110



Asimismo se considera el aspecto cultural que implica el lenguaje, cuya funcién
permite la armonia de los hombres en sociedad y al mismo tiempo su diversidad
es la que produce la separacion, de ahi la existencia del mito biblico de la Torre de
Babel de manera similar en multiples comunidades. “Sin embargo, la unidad
verdadera del lenguaje, caso de que exista tal unidad, no puede ser de tipo
sustancial, sino que debe ser definida como unidad funcional que no presupone

una identidad material-formal”.®

Cassirer modifica la concepcién del hombre como un animal racional -sostenida

por los fildsofos aristotélicos- por la de animal simbdlico, dice: “... en lugar de
definir al hombre como un animal racional lo definiremos como un animal
simbolico. De este modo podemos designar su diferencia especifica y podemos

comprender el nuevo camino abierto al hombre: el camino de la civilizacién.” **

Por consiguiente, sera el lenguaje el sistema simbdlico por excelencia que
diferencia al hombre del animal: “Porque junto al lenguaje conceptual tenemos un
lenguaje emotivo; junto al lenguaje I6gico o cientifico el lenguaje de la imaginacion
poética. Primariamente el lenguaje no expresa pensamientos o0 ideas sino

sentimientos y emociones”.*®

A modo de una primera conclusion en lo que respecta a estos dos autores,
surgen similitudes de la funcién del lenguaje, donde la cosa queda perdida, y es a
través de la palabra, que se puede recuperar “algo”, no todo, de eso que esta
perdido y pertenece a otro nivel, podriamos decir un nivel fisico y que solo a través
de lo simbdlico es posible “captar” algo, un intento de apropiacion. El lenguaje,
pertenece a lo simbdlico, no se puede disgregar en palabras o términos, ni en
sonidos, porque es un sistema. En 1837, Guillermo Humboldt planteaba: “El

lenguaje tiene que ser considerado como una energeia y no como un ergon.

18 Ernest, C. (1984). Op. Cit. p.113.

7 Ibid.,p.27
18 | pid.
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No es una cosa acabada sino un proceso continuo; la labor, incesantemente

repetida, del espiritu humano para utilizar sonidos articulados en la expresion del
pensamiento."*®
Cassirer propone que el hombre ha encontrado un nuevo método para

adaptarse, un sistema “simbdlico”

El hombre no puede escapar de su propio logro, no le queda mas remedio que
adoptar las condiciones de su propia vida; ya no vive solamente en un puro
Universo fisico sino en un universo simbdélico. El lenguaje, el mito, el arte y la
religion constituyen partes de este universo, forman los diversos hilos que tejen la
red simbdlica, la urdimbre complicada de la experiencia humana. Todo progreso
en pensamiento y experiencia afina y refuerza esta red. El hombre no puede
enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si
dijéramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroceder en la misma
proporcion que avanza su actividad simbdlica. En lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha
envuelto en formas linglisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos o en
ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la
interposicion de este medio artificial. Su situacion es la misma en la esfera tedrica

que en la practica.”

Podemos destacar el postulado de Cassirer respecto al lenguaje como aquel
gue no posee ningun tipo de sustancia, ni una identidad material-formal, lo

intangible.

Se encuentran diferenciaciones entre palabra y lenguaje, lenguaje simbdlico,
discurso, sistema rigido como un columbarium, es decir, una construccion
arquitectonica que no permite modificaciones individuales, sino que requiere de
un sistema. Estos conceptos nos aproximan al sistema de la lengua propuesto por

la lingUistica estructuralista.

¥ Emest, C. (1984). Op. Cit. p.53.

2 Op.cit.,p,26
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Articulaciones posibles con el Psicoanalisis

De modo semejante a lo planteado anteriormente, sera abordado en forma
reducida algunos aspectos del lenguaje en el campo del psicoanalisis desde la

ensefianza de Jacques Lacan.

La teoria del lenguaje que éste propone, si bien fue incorporando nociones que
tomoé de la Linguistica, de la Filosofia y de la Topologia, es lo que lo llevo a

redefinir términos del psicoanalisis.

En este apartado, el interés se centrara en algunos conceptosde manera
particular, referidos al lenguaje desde la enseflanza de Jacques Lacan, donde

surge justamente la diferencia con la Filosofia trabajada anteriormente.

El sujeto del inconsciente no es un animal simbdélico ni un animal racional

Para comenzar, Lacan sostiene que el sujeto se constituye en su relaciéon al
saber y que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje, por lo tanto, es
necesario considerar, al menos inicialmente, cual es el lugar del lenguaje, en la
practica analitica al momento de pensar la direccion de la cura. No dice que es un
leguaje, sino que estd estructurado “como”. Lacan se refiere al concepto del

inconsciente que no puede ser separado de la presencia del analista:

La meta de esta introduccion es recordarles lo siguiente: abordar las bases del
psicoanalisis supone que introduzcamos cierta coherencia entre los conceptos
principales que lo fundan. Esta coherencia asoma ya a mi manera de abordar el
concepto inconsciente —recordaran que no pude separarlo de la presencia del

analista.?*

21 Lacan, J. (1984). El Seminario. Libro 11. Buenos Aires: Paidos. p. 131
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La necesidad de inclusion de la cita anterior, esta en referencia a que no remite
a una teoria por fuera del sujeto, sino a una practica, la experiencia analitica, que
incluye al analizante y al analista. Ademas, indica en forma precisa que el
inconsciente estructurado como un lenguaje, son los efectos de la palabra sobre el

sujeto.

Continlla mas adelante:

El inconsciente es la suma de los efectos de la palabra sobre un sujeto, en el
nivel en que el sujeto se constituye por los efectos del significante. Esto deja bien
sentado que con el término sujeto — por eso lo recordé inicialmente- no
designamos el sustrato viviente necesario para el fenémeno subjetivo, ni ninguna
especie de sustancia, ni ningln ser del conocimiento en su patia, segunda o
primitiva, ni siquiera el logos encarnado en alguna parte, sino el sujeto
cartesiano, que aparece en el momento en que la duda se reconoce como
certeza- sOlo que, con nuestra manera de abordarlo, los fundamentos de este
sujeto se revelan mucho mas amplios y, por consiguiente, mucho mas sumisos,

en cuanto a la certeza que yerra. Eso es el inconsciente.?

Como consecuencia de lo anterior, Lacan ubica un sujeto que se constituye por
efectos del significante. No responde a ninguna sustancia, no tiene que ver con el
conocimiento, ni con el pathos ni el logos aristotélico; sino que el sujeto emerge

ante la duda. Se refiere al Sujeto del Inconsciente.

Diez afios antes, en la Apertura del Seminario 1, (1953-1954), Los Escritos
Técnicos de Freud, el 18 de Noviembre de 1953, Lacan planteaba la necesidad de
recurrir a las fuentes en funcion de un modo de conceptualizacion propio del

psicoanalisis.

22 Op. cit., p.132
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Lacan (1953-54/1998) dice:

Es preciso entender que no disecamos con un cuchillo, sino con conceptos. Los
conceptos poseen su orden original de realidad. No surgen de la experiencia
humana, si asi fuera estarian bien construidos. Las primeras denominaciones
surgen de las palabras mismas, son instrumentos para delinear las cosas. Toda
ciencia, entonces, permanece largo tiempo en la oscuridad, enredada en el
lenguaje. En primer lugar existe un lenguaje ya acabado, del que nos servimos

cual si fuese una mala herramienta. 23

De este modo se hace referencia a la manera de operar del psicoanalisis,
destacando el término “conceptos”. Asi plantea que el lenguaje es y est4, aun

siendo una mala herramienta y que son los conceptos los que producen realidad.

Por otra parte, en esta misma clase incluye la nocion de Sujeto como aquel que
hace un mal uso del lenguaje: “Consideremos ahora la nocion de sujeto. Cuando
se la introduce, se introduce el si mismo: El hombre que les habla es un hombre
como los demas: hace uso del mal lenguaje. EI si mismo estd entonces

cuestionado.” 2*

Dentro de lo que se viene desarrollando, es posible observar que la nocién de
Sujeto, se encuentra articulada al lenguaje, a su uso. Desde esta posicion, en el
mismo Seminario 1, se va a referir al aspecto creativo que posee la palabra, con
su capacidad de instaurar otra realidad y, si bien aun no esta desarrollado en ese
momento en su obra, ya en 1954 Lacan se referia a la dialéctica entre lo que
después llamo registros, que en ese momento denominé Ordenes simbodlico,

imaginario y real.

Cada vez que estamos en el orden de la palabra, todo lo que instaura en la

realidad otra realidad, finalmente sélo adquiere su sentido y su acento en funcion

23 Lacan, J. (1998). El Seminario. Libro 1. Buenos Aires: Paidés. p.12
 Lacan, J. (1998). El Seminario. Libro 1. Buenos Aires: Paidos. p.13
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de este orden mismo. Si la emocidn puede ser desplazada, invertida, inhibida, si
ella estda comprometida en una dialéctica, es porque ella estd capturada en el
orden simbodlico, a partir del cual los otros érdenes, imaginario y real, ocupan su

puesto y se ordenan.?

Lacan no deja lugar a dudas cuando se refiere al orden de la palabra, lo que ella
produce, la instauracion en la realidad de la Unica realidad posible para el sujeto,
la que se ordena en y por el lenguaje y que es lo que permite operar sobre y con
las palabras. Distinguiendo el aspecto de la emocién, como aquel que al ser
capturado en el orden simbdlico, puede ser conmovida, si puede moverse, es
porque hay una articulacion entre los tres érdenes: imaginario, simbdlico y real.

No es so6lo simbadlico.

Otra distincidn a considerar, es lo que significa la palabra para el otro, este modo
para ser reconocido, la palabra como un espejismo y como tal, ambivalente. Existe
una red significante que nos antecede, pero es necesario conocer la palabra aun

sin poder distinguir a qué remite:

Una palabra se sitla ante todo en esta dimension. La palabra es esencialmente
un medio para ser reconocido. La palabra esta ahi, antes que cualquier cosa
puede estar detras de ella. Por eso es ambivalente, absolutamente insondable.
¢Es o0 no verdadero lo que ella dice? Es un espejismo. Es este primer espejismo

el que les asegura que estamos en el dominio de la palabra 26

En el mismo Seminario 1, en la Clase XX de Locutionis Significatione del 23 de
junio de 1954, plantea lo que considerara un fendbmeno fundamental para la
practica analitica, y es “la relacion de un discurso con otro que lo toma como

soporte”.

% Op.cit., p.346
26 Lacan, J. (1998). El Seminario. Libro 1. Buenos Aires: Paid6s. p.348
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Desde esta consideracion se refiere a la polivalencia de todo semantema,
ubicando que no hay univocidad del simbolo, Lacan (1953/54): “Asi, para todo lo
gue es propiamente lenguaje, en tanto es humano, es decir, utilizable en la
palabra, nunca hay univocidad del simbolo. Todo semantema tiene varios

sentidos”. '

Este recorrido, nos remite al concepto de discurso universal, que Lacan plantea
en el Seminario 2, en la Clase XXIl ¢Donde esta la palabra? ¢Donde esta el
lenguaje? del 15 de junio de 1955, en el que se lee la diferencia entre el sujeto al

gue se refiere la filosofia y el sujeto del psicoanalisis:

Cada hombre tiene que reconocer una llamada, una vocacién que resulta serle
revelada, en un mundo de lenguaje. Alguien hablé hace un momento de
revelacion o de fundacién, y de eso se trata. Estamos enfrentados a un mundo de
lenguaje del cual, de tanto en tanto, tenemos la impresion de que tiene algo de
esencialmente neutralizante, incierto. No hay un solo fil6sofo que no haya
insistido, con razén, en el hecho de que la posibilidad misma del error esta
enlazada a la existencia del lenguaje. Cada sujeto no soélo tiene simplemente que
tomar conocimiento del mundo, como si todo transcurriera en un plano de
noetizacion, ademas tiene que situarse en él. Si algo significa el psicoandlisis, es
gue el sujeto ya esta metido en algo que tiene relacién con el lenguaje sin serle

idéntico, y que tiene que reconocer su sitio en él: el discurso universal.

El discurso universal, concreto, que se desarrolla desde el origen de los tiempos,

es lo que fue verdaderamente dicho o mas bien realmente dicho.?®

Esta problemética la seguimos encontrando a lo largo de la ensefianza de
Lacan, que hace que sea necesario distinguir la diferencia del sujeto del “yo
pienso” y la funcion del lenguaje en el estatuto del decir. En el Seminario 20, Aun,

en la clase A Jakobson del 19 de diciembre de 1972, Lacan dice: “El sujeto no es

" Op.cit., p.358.

28 Lacan, J. (1983 /2008)). El Seminario. Libro 2. Buenos Aires: Paid6s. p.419
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el que piensa. El sujeto es propiamente aquel a quien comprometemos, no a
decirlo todo, que es lo que decimos para complacerlo- no se puede decir todo-

sino a decir necedades, ahi esta el asunto.”®

Conclusiones

Lacan no se refiere al hombre como “animal racional o animal simbdélico”, sino
como un significante, es decir un significante representa a un sujeto para otro
significante; en La funcion de lo escrito, Clase 11l del Seminario 20, lo expresa asi:
“Un hombre no es otra cosa que un significante. Una mujer busca a un hombre a

titulo de significante.”*°

Esto da cuenta de una lectura diferente, no es el hombre de la existencia
filosofica, al que se refiere Lacan, no es el hombre que necesita del lenguaje como
instrumento para poder vivir en sociedad, o el que tendria una vinculacion lineal
entre él y las cosas mediadas por el lenguaje, como lo plantea Nietzsche en el
texto abordado. Tampoco es el “animal simbdlico” del que habla Cassirer, porque
no es solo simbadlico. Entonces, el concepto de lenguaje con el que trabajan estos

autores, es disimil a la propuesta de Lacan.

En el Seminario 20, Aun, en la clase Xl, La Rata en el Laberinto (26/6/1973),
Lacan se refiere al lenguaje como inexistente, que su existencia se debe a una

“elucubracion de saber sobre lalengua”. **

Por consiguiente, tratando de deslindar conceptos sobre el lenguaje, debemos
poder distinguir que, en nuestro campo el lenguaje al que se refiere es un hecho,
un acto, que se impone a través del discurso analitico y no, una herramienta de

comunicacion.

Lacan (1972-73/1981) dice:

29 Lacan, J. (1972-73/1981) El Seminario. Libro 20. Buenos Aires: Paidds. p.31.
% Lacan J.(1972-73/1981) , El Seminario. Libro 20. Buenos Aires. Paidos. p.44

% Op. cit.,p.167
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Si dije que el lenguaje es aquello como lo cual el inconsciente esta estructurado,
es de seguro porque el lenguaje, en primer lugar, no existe. El lenguaje es lo que

se procura saber respecto de la funcion de lalangue. 32

Lacan muestra que éste no es el significado sobre lenguaje al que se refiere,
sino que es un lenguaje hipotético que sostiene lalengua. Y que lalengua
(lalangue) nos afecta por todos los efectos que encierra, lo que nos lleva a que el
sujeto es efecto del significante.

Por lo tanto, el término “lenguaje” no es el mismo, no coincide entre las dos
disciplinas, salvo en la posibilidad de la estructura de ficcion que tiene la verdad,
en la posibilidad del engafio, y que la cosa que intenta nombrar esta perdida al ser
nombrada. O tal vez en lo planteado por Cassirer respecto al aspecto no material
del lenguaje, o por Nietzsche cuando se pregunta si es el lenguaje la expresion
posible de todas las realidades. Sin embargo no se deberia perder de vista que,
desde el psicoanalisis, estamos inmersos en las coordenadas que atraviesan el

dispositivo analitico en la direccion de la cura.

%2 fbid.
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