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   ¿Es posible pensar un superyó operando en este campo? Intentemos argumentos en esa 

dirección. El superyó se presenta operando como un objeto, como fenómenos de voz: 

 

Tales fenómenos de la voz, concretamente los de las psicosis, tienen 

efectivamente este aspecto del objeto. Y el psicoanálisis no estaba lejos en su 

aurora de referir a ellos la voz de la conciencia…34 

 

   En este campo el superyó se presenta como un objeto. 

 

 

Esquema I:35
 se desprende la figura obscena y feroz por fuera del campo R –realidad. 

Imperativos, mandatos, ley sin sentido que le habla al sujeto: algo le habla al sujeto, dice 

Lacan en su Seminario 3.  

Localicemos el problema: 

 

… la enajenación de la palabra donde el Ideal del yo ha tomado el lugar del 

Otro.”36 

 

   Desde fuera de R, llega un llamado al sujeto, un imperativo cae sobre él. ¿Qué dice esa 

voz? 

   En algunos casos
37

 puede presentarse como: imperativo a SER. Aparece un llamado, una 

respuesta a la pregunta por el ser del sujeto.  La forclusión del significante Nombre Del Padre 

en este campo produce funcionamientos anómalos de significantes que pueden aparecer 

como una respuesta a la pregunta del ser. 

                                                
34 Lacan, J. (1987). Escritos 2. Buenos Aires: Siglo Veintiuno. p. 751 
35Ídem, p. 553 
36Ídem, p. 553 
37El campo de las psicosis no permite generalizaciones que apliquen a todos los casos. 
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A: el lugar desde dónde puede planteársele la cuestión de su existencia… 

¿Qué soy ahí?, referente a su sexo o su contingencia en el ser, a saber que es hombre o 

mujer por una parte, por otra parte que podría no ser… 

… la cuestión de su existencia baña al sujeto, lo sostiene, lo invade…38 

   Ejemplos clínicos:
39

 

1. Caso Schreber de Freud: eres una mujer;  las voces le dijeron que estaba muerto; el 

Dios inferior lo interpela y le dice: Luder! (neologismo: zorra o arrastrada) 

2. Caso de Lacan en el Seminario 3: “marrana”
40

 

3. Video en el programa Red Table Talk: llamado de Dios !eres una mujer 

 

   No siempre la cuestión de su existencia que invade al sujeto es el empuje a la mujer. 

Puede presentarte como un empuje a ser. Surge un LLAMADO, UN IMPERATIVO que 

interpela al sujeto. Un llamado al cuál no hay salida: el sujeto debe responder a ese 

imperativo. Pensar su lugar por fuera de la realidad (R) en el esquema I.  

   En este esquema el lugar del A del esquema R ha sido reemplazado por I (Ideal del yo). 

 

   El concepto de figura feroz y obscena de Lacan nos puede orientar en estos problemas 

clínicos que implica el campo de las psicosis. El superyó es coercitivo resalta Lacan. Estos 

casos expresan una coerción a ser. ¿El campo de las psicosis nos permite localizarlo “a cielo 

abierto”? 

   Es una escisión del sistema simbólico…, ¿cómo lo localizamos?  

   Queda localizado por fuera de la realidad (R): en el agujero. 

 

 … el agujero excavado en el campo del significante por la forclusión del Nombre-

del-Padre.
41

 

Alrededor de ese agujero donde el soporte de la cadena significante falta al sujeto, 

y que no necesita, como se ve, ser inefable para ser pánico, es donde se ha 

desarrollado toda la lucha en que el sujeto se ha reconstruido.42 

 

                                                
38Op. Cit. Lacan, J. (1987). Escritos 2.  p. 531 
39Ver ANEXO 
40Lacan, J. (1981). El Seminario Libro 3. Buenos Aires: Paidós. p. 78 
41

v. Esquema I, p.553 
42Op. Cit. Lacan, J. (1987). Escritos 2. p. 545 
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Cuadro resumen de la propuesta de superyó 

 

 

 

 

¿Funciona esta propuesta nuev

 

La llave es lo que abre, y lo que para abrir funcio

 

   Su uso clínico, como cuchillo en función de corte

psicoanalista nos lo dirá. 

 

 

ANEXO 

Material clínico 

 

I. NEUROSIS: caso comentado por J. Lacan en su 

                                                
43 Lacan, J. (1991). El Seminario 10,clase del 
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Cuadro resumen de la propuesta de superyó de Lacan en las estructuras clínicas

nueva de superyó? 

La llave es lo que abre, y lo que para abrir funciona...
43

 

Su uso clínico, como cuchillo en función de corte y produciendo efectos en la

caso comentado por J. Lacan en su Seminario, Libro 1
44

clase del 21 de noviembre de 1962. Buenos Aires: Paidós. 

AÑO 14  N° 16 

_____________________________ 
 

en las estructuras clínicas 

 

en la clínica del 

44
.  
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II. PSICOSIS:  

a. S. Freud. “Sobre un caso de paranoia descrito autobiográficamente 

(Schreber)”.
45

 

b. Lacan, J. (1981). El Seminario Libro 3.
46

  

c. Red Table Talk,47 video del programa en Facebook. 

 

Texto traducido del video Red Table Talk: 

Fue un llamado. Lloré y le grité a Dios. ¿Quién crees que tú eres para llamarme para esto? 

Voy a perder todo. Mi familia va a sufrir. Pera sabía que había recibido un llamado, y si uno 

rechaza un llamado está bajo su propio riesgo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
44Lacan, J. (1981). El Seminario. Libro 1. Buenos Aires: Paidós. p. 290 
45Freud, S. (1991). Sobre un caso de paranoia descrito autobiográficamente (Schreber). En Obras Completas, T. XII. 

Buenos Aires: Amorrortu. 
46

Lacan, J. (1981).  El Seminario. Libro 3. Buenos Aires: Paidós. p.73 
47Link de acceso al programa: https://www.instagram.com/p/B3Ux6uSn-Vf/ 
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La dimensión del síntoma en el psicoanálisis de Lacan 

The dimension of the symptom in Lacan's psychoanalysis 

 

MARÍA INÉS SARRAILLET 

RESUMEN: 

En este trabajo se indaga sobre la relación posible entre el concepto de síntoma en el psicoanálisis de Lacan con el 

conjunto de conceptos articulados del Programa de Investigación Científica de APOLa. Se intenta plantear como 

una categoría nueva, que se diferencia de la noción de síntoma en Freud y de su homónimo en la medicina, 

considerando que las distintas acepciones de este concepto en el sistema de Lacan permiten delimitar un campo 

clínico distintivo e inédito en la historia del psicoanálisis.  

PALABRAS CLAVE: Síntoma -  Psicoanálisis - Marx - Freud - verdad - saber -  sujeto - Otro. 

 

ABSTRACT: 

This work investigates the possible relationship between the concept of symptom in Lacan's psychoanalysis with 

the set of articulated concepts of Scientific Research Programe of APOLa. An attempt is made to set it as a new 

category, which differs from the notion of symptom in Freud and its namesake in medicine, considering that the 

different meanings of this concept in Lacan's system allow us to delimit a distinctive and unprecedented clinical 

field in history of psychoanalysis. 

KEY WORDS: Symptom - Psychoanalysis -Marx - Freud - truth – know- subject - Other 

 

 

El término síntoma. 

   El uso más extendido del término síntoma ocurre en el campo de las prácticas de la salud y 

en el de las psicoterapias, además del psicoanálisis. En medicina se entiende como la 

manifestación indicadora de una enfermedad, pero en el psicoanálisis freudiano esta expresión 

conceptual adquiere otros sentidos específicos, que lo distinguen netamente de la acepción 

médica. Se define como resultado de un conflicto psíquico entre una moción pulsional o deseo 

reprimido y la defensa -represión-, es decir una formación de compromiso entre ambos, y como 

retorno de una satisfacción sexual reprimida inconsciente, siendo la represión un mecanismo 

que opera en el aparato psíquico. Este aparato, especialmente en el caso del modelo utilizado 

en la segunda tópica, representa el funcionamiento de lo que Freud denomina el in-dividuo. 
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   En esta perspectiva el sentido de los síntomas es sexual, y los objetos concernidos se refieren 

siempre a escenas relativas a la configuración del complejo edípico, que se postulan como 

universales, ya que están determinadas por la herencia filogenética. Se considera que el 

síntoma repite una modalidad de satisfacción pulsional infantil desfigurada por la censura, a 

partir de la regresión de la libido a un punto de fijación. En este proceso se invisten 

representaciones y fantasías inconscientes que son deformadas por los mecanismos de 

desplazamiento y condensación y se presentan disfrazadas en el síntoma. Estas hipótesis con 

las que Freud explica la formación de síntomas combinan ciertos modelos físicos 

correspondientes a la economía energética del flujo libidinal –como la hidrodinámica, y la 

electrodinámica–, con la postulación de los citados mecanismos inconscientes –cuyo 

precedente se encuentra en la filosofía de Schopenhauer. Estos últimos son los responsables de 

la deformación de las representaciones reprimidas también concebidas como huellas 

mnémicas.  

   La medicina y el psicoanálisis monopolizan entonces el uso conceptual de este término, pero 

más allá de estas disciplinas, encontramos un empleo -quizás metafórico- de este vocablo en el 

campo de la economía y del discurso político.
1
 Por ejemplo en las siguientes expresiones: “La 

caída del 7% en la venta de autos usados es síntoma de la crisis” o “El analfabetismo es un 

síntoma de una serie de carencias como la marginación y la pobreza”.  

   Es interesante constatar que en este tipo de disciplinas se habla de síntomas como 

indicadores que revelan las complicaciones del funcionamiento de los procesos sociales, 

políticos y económicos. Se conserva la idea del síntoma como resultado o efecto de un 

desarreglo –que en el discurso médico radica en el organismo, y en el psicoanálisis de Freud en 

el plano de un conflicto intrapsíquico–, pero en estos casos el problema no reside en el cuerpo 

ni en el psiquismo individual, sino en el campo transindividual de los procesos económicos, 

sociales y políticos. 

   Las indicaciones de Lacan respecto del concepto de síntoma en el sistema teórico que 

propone para el psicoanálisis permiten considerar su cercanía con este último dominio 

semántico más que con los conceptos homónimos del psicoanálisis freudiano y de la medicina, 

ya que se apoya en la economía política de Marx. 

 

                                                             
1También Bárbara Cassin introduce una interesante acepción del síntoma en el campo del lenguaje con respecto al problema de 

la traducción: “Partimos del hecho primero e insoslayable de la diversidad de las lenguas, entendida como una pluralidad de 

performances. Deriva de esto una definición de los intraducibles, en plural: los intraducibles son síntomas, semánticos y/o 

sintácticos, de la diferencia entre las lenguas, no lo que se traduce, sino lo que no cesa de (no) traducir.” Cf. Cassin, B. (2019) 

Elogio de la traducción, Buenos Aires: El Cuenco de plata.P.43. 
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Marx y Freud. 

   Entre 1964 y 1966 al menos tres autores franceses contemporáneos entre sí –Ricoeur, 

Foucault y Lacan– ponen en serie a Freud y a Marx en función del papel que cumple la 

interpretación en las disciplinas que generaron. Para Ricoeur y Foucault la serie se completa 

formando un ternario con la filosofía de Nietzsche: 

1-Ricoeur,
2
 en 1964, considera que la trilogía compuesta por Marx, Nietzsche y Freud inaugura 

una modalidad interpretativa que se opone a la “recolección del sentido” –entendido como 

sentido sagrado–, tal como se plantea en ciertas corrientes de la fenomenología, configurando 

una especie de versión moderna de la reminiscencia platónica. Engloba a estos autores dentro 

de lo que llama la “Escuela de la Sospecha”, basada en una concepción de la verdad como 

mentira, propia del pensamiento de Nietzsche. Este tipo de interpretación parte de “máscaras” 

y “mentiras”, a partir de las cuales actúa por la vía del desciframiento para llegar en un tercer 

momento a la “toma de conciencia”. La clave interpretativa en Freud es la economía pulsional 

o energético-libidinal que ya describimos someramente, y en Marx es la economía política.  

2-Foucault,
3
 por su parte coincide parcialmente con este diagnóstico en el mismo año –1964. 

En los tres pensadores encuentra la primacía de la interpretación respecto de los signos. No se 

postula algo primario a interpretar, ya que opera sobre los síntomas o máscaras que, en sí 

mismas, ya consisten en una interpretación.
4
 

3-Por último, dos años después, Lacan propone su propia articulación entre Marx y Freud a 

propósito de la dimensión del síntoma. Evidentemente era un tema que se pensaba con 

insistencia en esa década, en el contexto de los acontecimientos sociopolíticos que se 

precipitaron en el Mayo Francés. 

 

Algunas definiciones del síntoma en Lacan. 

   El contrapunto entre Marx y Freud se presenta en la elaboración de las definiciones 

lacanianas respecto del síntoma, en el campo de las neurosis. 

Dice en “Del sujeto por fin cuestionado”: 

 

                                                             
2Cf. Ricoeur, P. (2004) Freud: una interpretación de la cultura. Buenos Aires: Siglo XXI Ed. pp. 22 y sigs. 
3Cf. Foucault, M. (2010) Nietzsche, Marx, Freud. Buenos Aires: Anagrama. 
4Años más tarde, en 1976, se agrega a este ternario Althusser, quien trabaja también minuciosamente el paralelismo entre Marx 

y Freud desde su escuela.  Cf. Althusser, L. (1978) Crisis del marxismo. Punto 4: Marx y Freud. Nuevos Escritos. Barcelona: 

Ed. Laia. 
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Es difícil no ver introducida, desde antes del psicoanálisis, una dimensión que podría 

denominarse del síntoma, que se articula por el hecho de que representa el retorno de 

la verdad como tal en la falla de un saber.  

No se trata del problema clásico del error, sino de una manifestación concreta que ha 

de apreciarse "clínicamente", donde se revela no un defecto de representación, sino 

una verdad de otra referencia que aquello, representación o no, cuyo bello orden 

viene a turbar... 

 En este sentido puede decirse que esa dimensión, incluso no estando explicitada, 

está altamente diferenciada en la crítica de Marx.5 

 

   Otra cita más adelante:  

 

A diferencia del signo, del humo que no va sin fuego, fuego que indica con un 

llamado eventualmente a apagarlo, el síntoma no se interpreta sino en el orden del 

significante. El significante no tiene sentido sino en su relación con otro significante. 

Es en esta articulación donde reside la verdad del síntoma. El síntoma conservaba 

una borrosidad por representar alguna irrupción de verdad. De hecho es verdad, por 

estar hecho de la misma pasta de que está hecha ella, si asentamos materialistamente 

que la verdad es lo que se instaura en la cadena significante.6 

 

   El síntoma como retorno de la verdad en la falla del saber, se encuentra formulado en Marx, 

según Lacan, como perturbación de un orden aparente en las “astucias de la razón”. Desde 

el punto de vista analítico la perturbación se da en la cadena significante del material clínico, 

entendida como “anillos de un collar” –punto destacado en los conceptos articulados del 

Programa de Investigación Científica de APOLa–,
7
 lugar donde reside justamente la dimensión 

de la verdad como falla del saber. 

   Esta definición del síntoma se articula lógicamente con otras que aparecen previamente en 

los desarrollos de Lacan. Consideraremos al menos dos de ellas: 

 a) El síntoma analítico como metáfora8
  y 

 b) El síntoma como s (A), significado y mensaje del Otro, localizado en una de las aristas del 

grafo que Lacan elabora como escritura del análisis.
9
 Aquí el síntoma es puesto en relación con 

                                                             
5 Lacan, J. (2008). “Del sujeto por fin cuestionado”. Escritos 2. Buenos Aires: Paidós. p. 227 
6Ibid. p.227 
7Disponible en www.apola.com.ar 
8Cf. Lacan, J (2007). “La instancia de la letra en el inconsciente o la razón después de Freud”. Escritos 2. Buenos Aires: 

Paidós. 
9 Cf. Lacan, J. (2008). « Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano ». Escritos 2. Buenos Aires : 

Paidós. 
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el sujeto, el deseo del Otro, el fantasma, la pulsión, el significante de la falta en el A: S (/A), el 

circuito del yo y los objetos y el ideal: I (A). 

 

 

 

 

a] Como metáfora: radica en la sustitución de un término significante por otro fijando una 

significación inaccesible para el sujeto consciente, en donde se manifiesta “lo que el deseo fue 

en su historia”. 
10

 

 

b] Como mensaje, y significado del Otro el síntoma es producto de la cadena significante, en la 

que la pregunta por la existencia y por la sexualidad planteada como sujeto (tema)
11

en análisis, 

–  situada en el A/Otro como lugar simbólico- se articula y se metaforiza en los síntomas con 

especial fijeza e insistencia.
12

 Para Lacan, el mensaje que se repite como síntoma lejos de 

interesar y concernir a quién habla, implica toda su historia y sus ancestros, de allí que se 

inscribe como significado del Otro (A), con la notación s (A).13
 

 

   Es innegable que el síntoma así entendido necesita ser pensado en relación al sujeto como 

Inmixión de Otredad, como se establece en el Programa de Investigación Científica de APOLa 

                                                             
10Lacan, J. (2008) “La Instancia de la letra en el inconsciente, o la razón desde Freud”, Escritos 1. Buenos Aires: Paidós. p. 485 
11 Según el PIC, programa de Investigación Científica de APOLa, en punto b) Del sujeto: “Sujeto” es el tema, asunto, materia, 

advenido entre dos instancias enunciativas. En esta lógica el sujeto del inconsciente es creación entre analizante y analista y se 

lo considera animado por un deseo inconsciente. 
12 Cf.  Lacan, J. (2008) “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, en Escritos 2. Buenos Aires: 

Paidós. 
13 Cf. Lacan, J. Le Seminaire. Livre 5. 18/6/58. pp.318-319. Disponible en www.staferla.free.fr.   
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(PIC),
14

 e involucra necesariamente al A y a sus encarnaduras en cada historia particular –Otro, 

en términos del PIC. Definido como mensaje y significado del Otro que irrumpe en los 

suspensos y desgarros del discurso adquiriendo cierta fijeza, o como aparición de la verdad en 

la falla del saber, siempre se refiere a una ruptura o desorden en la lógica de la articulación 

del tema en la cadena significante que requiere de interpretación. 

   Por estas razones, Lacan plantea su noción de síntoma apoyándose en el pensamiento de 

Marx y no en Freud, por más que a veces parezca afirmar lo contrario:   

 

La noción de síntoma, como lo he señalado muchas veces, y como es muy fácil 

localizarla, a la lectura de quien es su responsable, a saber Marx.
15

 

 

 

Marx o Freud 

   ¿Por qué esta insistencia de Lacan en atribuir al Marx el invento de una noción que no tiene 

valor conceptual en su obra? El término síntoma puede aparecer en el discurso de Marx, es 

cierto, pero pareciera que con un valor inespecífico.
16

 ¿Por qué se apoya entonces en este 

supuesto invento para establecer la dimensión del síntoma en el psicoanálisis que propone? 

Consignaremos sólo dos citas de Lacan para despejar este problema. 

 

Busquen el origen de la noción de síntoma, que de ningún modo hay que buscarlo en 

Hipócrates, que hay que buscarlo en Marx, quien primero, en el enlace que él hace 

entre el capitalismo y ¿qué? El buen viejo tiempo, lo que se llama, cuando se quiere 

procurar llamarlo de otro modo, el tiempo feudal (…) 

Si hacemos del hombre, no ya lo que vehiculiza un futuro ideal, sino si lo 

determinamos por la particularidad en cada caso de su inconsciente y de la manera 

en que goza de él, el síntoma queda en el mismo lugar en que lo ha puesto Marx. 

                                                             
14 PIC: Punto a) Del Otro, A y A/ (A Barrado). “Bajo la noción de estructura con la que trabajamos, la subjetividad sólo puede 

ser pensada a partir de la existencia el Otro y del A; dicho de otra manera: no hay sujeto sin Otro/A en una relación de 

inmixión (indistinción)”. Disponible en www.apola.com.ar. 
15Lacan, J. Seminario 18. De un discurso que no sería del semblante. Trad. R. R. Ponte. Disponible en 

lacanterafreudiana.com.ar. Clase 10. 16/6/71 
16Es interesante consignar que el término síntoma aparece en ocasiones en Marx pero sin valor conceptual, por ejemplo en los 
Manuscritos de 1844: “La disminución del interés del dinero sólo es un SINTOMA directo de la victoria del capital que trabaja 

sobre la riqueza disipadora”. El término síntoma aparece como explicación de un proceso histórico en donde el capital inactivo 

es reemplazado por el capital industrial. En palabras de Marx: El capitalista que goza de su riqueza inactiva disipándola, es 

vencido por el capitalista industrial que también disfruta, pero su goce es ahora secundario y subordinado a la producción, 

como goce calculado. Aunque en el discurso de Marx, síntoma y goce no operan como conceptos resulta evidente que para 

Marx estos procesos involucran una economía de disfrute y padecimiento. El mismo uso de la fuerza de trabajo como elemento 

de intercambio involucra también un costo de pena y fatiga para los fundadores de la economía política. 

Estas referencias permiten entender por qué Lacan insiste en homologar su concepto de plus-de-gozar con la plus-valía. 
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Pero adquiere otro sentido: no es un síntoma social, es un síntoma particular. Sin 

duda, esos síntomas particulares tienen tipos, y el síntoma del obsesivo no es el 

síntoma de la histérica.17 

 

¿Qué es decir el síntoma? Es la función del síntoma, función a entender cómo sería 

su formulación matemática: f(x). ¿Qué es esta x? Es lo que del Inconsciente puede 

traducirse por una letra en tanto que solamente en la letra la identidad de sí a sí está 

aislada de toda cualidad… 

Lo importante es la referencia a la escritura. La repetición del síntoma es ese algo 

del que acabo de decir que salvajemente es escritura, esto para lo que es del síntoma 

tal como se presenta en mi práctica. Que el término haya salido de otra parte, a saber 

del síntoma tal como Marx lo ha definido en lo social, no quita nada a lo bien 

fundado de su empleo en, si puedo decir, lo privado. Que el síntoma en lo social 

se defina por la sinrazón, no impide que, para lo que es de cada uno, se señale por 

todo tipo de racionalizaciones.18 

 

   Siguiendo estas referencias, en la lectura que Lacan realiza respecto de la supuesta noción de 

síntoma en Marx se pueden desprender al menos tres propiedades inherentes a su concepto de 

síntoma: El retorno de la verdad en la falla del saber, (primera definición referida 

anteriormente)  la relación al Otro –inmixión de Otredad–, y la cuestión de su escritura. 

   Analizaremos brevemente cada una de estas propiedades. 

 

   Retorno de la verdad: Como es sabido, en el análisis de Marx sobre el pasaje del régimen 

feudal al capitalismo se evidencia que en este último las relaciones de producción ya no son 

transparentes como la relación entre amo y esclavo en la sociedad feudal.
19

 Las mismas se 

disfrazan de relaciones entre cosas, entre productos de trabajo. Las relaciones de dominio y 

servidumbre se reprimen cuando se sostiene la apariencia del libre intercambio comercial entre 

el obrero que vende su fuerza de trabajo al patrón. El malestar, como síntoma, emergería como 

verdad de este entramado de relaciones sociales. Al igual que para Ricoeur y Foucault, para 

Lacan Marx opera interpretando y denunciando una verdad, que se revela en la dimensión 

engañosa de determinados semblantes.   

                                                             
17 Lacan, J. Seminario 22.RSI. Inédito. Trad. R. Rodríguez Ponte. Disponible en lacanterafreudiana.com.ar Clase 28/2/75, 
18 Lacan, J. Seminario 22. RSI. Inédito. Trad. R. Rodríguez Ponte. Disponible en lacanterafreudiana.com.ar. Clase 21/1/75. 
19  Es interesante la elaboración de S. Zizek al respecto de la fetichización de la mercancía en El sublime objeto de la ideología. 
Parte primera, punto 1: ¿Cómo inventó Marx el síntoma? Cf. Zizek, S. (2003) El sublime objeto de la ideología. Buenos Aires: 

siglo XXI Ed.  J.M. Vappereau, en cambio, se apoya en una frase de Marx para considerar que el síntoma en este autor es “un 

modo antiguo de producción que sobrevive en un nuevo modo de producción”. Cf. Vappreau, J-M (2015) Sexualidad y 
sexuación en el psicoanálisis lacaniano. Disponible en www.institutooir.com 



EL REY ESTÁ DESNUDO                                                                                                   AÑO 13  N° 16 

___________________________________________________________________________________ 

198 
 

 

   Relación al Otro/A: El síntoma que en Marx sería síntoma social, en el psicoanálisis de 

Lacan se conservaría en su estructura, pero concierne a lo privado –o particular–, lo que 

implica que involucra a otro(s). Es fundamental reparar en que Lacan se cuida de decir que el 

síntoma es individual. En una de sus acepciones en nuestro idioma lo privado es lo que se 

ejecuta a vista de pocos, familiar y domésticamente. A solas o en presencia de pocos sin 

testigos. Como opuesto a lo público.
20

 Está claro que la inmixión de Otredad es inherente a la 

estructura del síntoma.21 

   Al respecto, la siguiente cita de Lacan es elocuente: 

 

El síntoma del niño está en posición de responder a lo que hay de sintomático en la 

estructura familiar. 

El síntoma, y este es el hecho fundamental de la experiencia analítica, se define en 

este contexto como representante de la verdad. 

El síntoma puede representar la verdad de la pareja familiar. Este es el caso más 

complejo, pero también el más abierto a nuestras intervenciones.
22

 

 

   Escritura: Marx funda su economía política a partir de la reformulación de la economía 

política clásica (A. Smith, Ricardo) que como disciplina científica se apoya en la escritura 

matemática estableciendo su álgebra para formalizar el funcionamiento de las relaciones 

sociales de producción en el sistema capitalista. La definición de plusvalía se inserta como el 

valor encubierto que mide la explotación del trabajador por el capitalista en la estructura de la 

red de relaciones de dominio y servidumbre y se expresa en una fórmula algebraica que 

inscribe la verdad en lo que Lacan denomina el síntoma definido en lo social. La escritura 

correspondiente sería: plusvalía (p) = C1 - C23
 (Capital final menos capital inicial). 

    Esta propiedad, la escritura matemática de carácter científico, es una característica 

compartida con el síntoma en el psicoanálisis de Lacan –en cuanto ciencia conjetural– en tanto 

                                                             
20En francés, respecto del vocablo privée también encontramos la acepción: particular, doméstico, muy familiar (vida privada, 
vida particular). 
21 La escritura de Joyce, que Lacan caracteriza a partir de la compleja noción del sinthome también se sostiene a partir de la 

inscripción en el Otro: Se conoce que Joyce declaraba: “Lo que escribo no cesará de darle trabajo a los universitarios” 
22Lacan, J. (1988). Dos Notas sobre el Niño en Intervenciones y textos 2. Buenos Aires: Manantial. p. 55. 
23El concepto de Plusvalía en Marx es igual a los beneficios de un empresario o capitalista tras descontar todos los costes de 

producción. Estos costes de producción son denominados en la obra El Capital, "capital constante" (c), o costes de los medios 

de producción e inversión, y "capital variable" (v), o costes de personal (fuerza de trabajo). Capital inicial (C) = c + v, mientras 

que el Capital final (C1) = C + p, siendo p el valor de la plusvalía. Por lo tanto, plusvalía (p) = C1 - C. 
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su repetición implica lo que no cesa de escribirse.
24

 La notación f(x), según Lacan, podría 

inscribir la estructura del síntoma del H. de las Ratas, por ejemplo: 

 

La fórmula, que es suya, tantas ratas, tantos florines, esto a propósito del pago de los 

honorarios en el análisis,25 ahí no es más que una de las ilustraciones particulares de 

esa equivalencia de alguna manera permanente de todos los objetos captados vuelta 

a vuelta en esa especie de mercado… 

El φ que está ahí en posición de puesta en función de todos los objetos, como la ∫ 

minúscula de una fórmula matemática, es perceptible, confesado en el síntoma 

― consciente, verdaderamente perfectamente visible.26 

 

   Queda claro para Lacan, la dimensión del síntoma involucra una cuestión de mercado, es 

decir de pérdida y ganancia de malestar en el marco de una relación, en el caso del hombre de 

las Ratas con respecto al analista. Como en Marx, el modelo es el de la economía política y no 

el de la economía energética de Freud. Se podría decir que Lacan inventa un concepto de 

síntoma en Marx, diciendo que Marx aporta un concepto de síntoma, para poder sostener su 

propio invento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
24La notación s (A) anteriormente referida corresponde también, como aclaramos, a un elemento del grafo, otra escritura 

matemática, en ese caso topológica. 
25Subrayamos la referencia al Otro, en este caso el analista. 
26 Lacan, J. Seminario 8. La transferencia. Trad. R. Rodríguez Ponte. Disponible en lacanterafreudiana.com.ar. Clase 

26/4/61. 
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La posición epistémica de Lacan: un “Más allá de Freud”1 

Lacan's epistemic position: a "Beyond Freud"2 

                SILVANA G. SAUCUNS 

RESUMEN: 

La Posición Epistémica de Lacan, un “Más allá de Freud”: poder situar la diferencia entre las teorías de Sigmund 

Freud y Jacques Lacan abren nuevas posibilidades para el psicoanálisis  al situarse en el campo de la ciencia y 

operar sobre él.  “Simbólico, Imaginario y Real” subvierten la tópica de lo imaginario “Yo, Superyó  y Ello” 

fundando para el Campo del psicoanálisis a partir de una red conceptual innovadora: su objeto a. 

PALABRAS CLAVE: psicoanálisis – epistemología – ciencia – sujeto – simbólico – Freud – Lacan – estructura. 

ABSTRACT: 

Lacan's Epistemic Position, a "Beyond Freud": being able to locate the difference between the theories of 

Sigmund Freud and Jacques Lacan open up new possibilities for psychoanalysis by placing itself in the field of 

science and operating on it. "Symbolic, Imaginary and Real" subvert the topic of the imaginary "I, Superego and 

It" founding for the field of psychoanalysis from an innovative conceptual network: its object a. 

KEY WORDS: psychoanalysis - epistemology - science - subject - symbolic - Freud - Lacan - structure. 

 

 

 

El estatuto del sujeto en el psicoanálisis… 

Llegamos al final a establecer una estructura que da cuenta del estado de escisión, de 

Spaltung en el que el psicoanalista lo detecta en su praxis… 

Pero para que sepa lo que sucede con su praxis, o tan sólo para que la dirija 

conforme con lo que le es accesible, no basta con que esta división sea para él un 

hecho empírico, ni siquiera que el hecho empírico se haya formado en paradoja. Se 

necesita cierta reducción, a veces de realización larga, pero siempre decisiva en el 

nacimiento de una ciencia; reducción que constituye propiamente su objeto.3 

                                                             
1 Trabajo presentado en “01 Jornadas internacionales APOLa: Más allá de Freud”, en Buenos Aires el 14,15 y 16 de 
Noviembre de 2019. 
2 Paper presented at “01 APOLa international conferences: Beyond Freud”, in Buenos Aires on 14, 15 and 16 
November 2019. 
3 Lacan, J. (1987) Escritos 2: “La ciencia y La verdad”. Argentina: Siglo XXI. p 834. 
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   Este trabajo intentara circunscribir la propuesta de Lacan en “La ciencia y la verdad”4 de 

constituir el objeto pertinente al campo del psicoanálisis. Nos preguntamos: ¿qué lugar para 

Freud? 

   Es de importancia partir de la diferenciación que Lacan sostiene epistémicamente en su 

enseñanza respecto de Freud, no como un complemento al programa de investigación al que 

suscribe la teoría freudiana, sino como un corte que permite establecer el objeto que funda al 

psicoanálisis como campo. Desde nuestra perspectiva epistemológica –opuesta a la posición 

filosófica empirista de Freud–, se argumenta que conforman dos teorías contrapuestas, lo que 

implica para cada una de ellas un recorrido conceptual diferente. En este sentido proponemos 

como Alfredo Eidelsztein que: 

 

Como se tratara de un recorrido conceptual, debemos tener en cuenta antes que nada 

que para la epistemología moderna es indiscutible que el trabajo científico gira en 

torno a elaboración de teorías y la discusión en torno a estas consiste en oponer unas 

ideas frente a otras y no hay, en la base de lo que llamamos ciencia moderna, otra 

forma de proceder. Luego podrá suceder, para algunos casos, en algunas cuestiones 

específicas, lo que se llama contrastación empírica, que nunca determina en forma 

absoluta la validez de una teoría científica. En el campo de la ciencia, para casi todas 

las corrientes epistemológicas la tarea científica consiste en oponer modelos 

teóricos. Por lo tanto, de lo que se trata en la actividad científica es de la crítica 

racional de ideas a partir de otras ideas, teorías contra teorías, y no de experiencias 

personales.5 

 

   ¿Qué ganamos con esta posición? Desprendernos del registro imaginario de la persona del 

autor, llevando la discusión al terreno de las ideas para innovar en ellas. En esto es importante 

recordar el aporte de Foucault respecto al desarrollo de ¿Qué es un autor? 6  

   Dice al respecto: 

 

Porque el problema para mí no era describir a Buffon o a Marx, ni restituir lo que 

habían dicho o querido decir: buscaba encontrar simplemente las reglas con las que 

habían formado un cierto número de conceptos o de conjuntos teóricos que se 

pueden encontrar en sus textos (…) las condiciones de funcionamiento de prácticas  

discursivas específicas… 

                                                             
4Op. Cit. 
5 Eidelsztein, A. (2015) Otro Lacan. Buenos aires: Letra viva.  p. 12. 
6 Foucault, M. (2000-2005) ¿Qué es un Autor? Editado por ElSeminario.com.ar 
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El nombre propio y el nombre de autor se encuentran situados entre estos dos polos 

de la descripción y de la designación; seguramente tienen un cierto vínculo con lo 

que nombran, pero ni completamente bajo el modo de la designación, ni 

completamente bajo el modo de la descripción vínculo específico (…) el vínculo del 

nombre propio con el individuo nombrado y el vínculo del nombre de autor con lo 

que nombra no son isomorfos y no funcionan de la misma manera (…) un nombre 

de autor no es simplemente un elemento en un discurso (que puede ser sujeto o 

complemento, que puede ser sustituido por un pronombre, etc.); ejerce un cierto 

papel respecto de los discursos: asegura una función clasificadora; un nombre 

determinado permite reagrupar un cierto número de textos, delimitarlos, excluir 

algunos, oponerlos a otros. Además, establece una relación de los textos entre ellos 

(...) pero que varios textos hayan sido colocados bajo un mismo nombre indica que 

se establecía entre ellos una relación de homogeneidad o de filiación, o de 

autentificación de unos por los otros, o de explicación recíproca, o de utilización 

concomitante.7 

 

   Se trata entonces de situar la función de autor como un rasgo que funda un discurso y marca 

más allá de la persona que escribe “lo que se dice”. Freud y Lacan constituyen sistemas de 

pensamientos que, a partir de sus respectivos paradigmas, proponen programas de 

investigación totalmente diferentes.8 Como dice Lakatos: 

 

El programa consiste en reglas metodológicas: algunas nos dicen las rutas de 

investigación que deben ser evitadas (heurística negativa), y otras los caminos que 

deben seguirse (heurística positiva).9 

   Una heurística es “una poderosa maquinaria para la solución de problemas que, con la ayuda 

de técnicas matemáticas10 sofisticadas, asimila las anomalías e incluso las convierte en 

evidencia positiva”,11 esto es lo que da lugar al marco conceptual y al lenguaje científico en 

cada campo. Positividad que brindo Freud al campo de la psicología al constituir su objeto, 

distinguiendo la realidad psíquica en un lugar central a partir de la teoría del yo. Dice Lacan en 

“Más allá del principio de realidad”: 

                                                             
7 Op. Cit. Foucault, M. (2000-2005) ¿Qué es un Autor? 
8 Nos preguntamos si la teoría freudiana es un aporte a un programa mucho mayor, cuestión que deberemos investigar 
en otra oportunidad – se podría pensar que contribuye a un programa mayor de la en la ciencia- ya sea la física 
constituyendo “la ciencia”, ya sea para psicología o para la antropología. 
9 Lakatos, I. (1989) La Metodología de los Programas de Investigación. Madrid: Alianza Editorial. Pág. 52. 
10 Dice Lacan en El Seminario. Libro 2,  Buenos Aires: Paidós, p. 58: “Cuando se habla de formalización matemática, 
se trata de un conjunto de convenciones a partir de las cuales se pueden desarrollar toda una serie de consecuencias , de 
teoremas que se encadenan y establecen en el interior de un conjunto ciertas relaciones de estructura, una ley, para ser 
exactos”. 
11Op. Cit. p. 8. 
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Freud dio ese paso fecundo, sin duda porque, tal cual lo afirma en su autobiografía, 

se vio determinado a ello por su preocupación de curar, esto es, por una actividad en 

la que, contra aquellos que se complacen al relegarla al rango secundario de un arte, 

hay que reconocer la inteligencia misma de la realidad humana, en la medida en que 

se aplica a transformarla.12 

 

   Es decir, no sólo porque el analista a partir de su intervención puede transformar esa realidad 

-por ello, es significativa la orientación que dicha intervención mantiene en la dirección de la 

cura- sino que la sitúa como un orden nuevo. Lacan plantea que a partir de Freud: 

 

La nueva psicología no sólo reconoce al psicoanálisis derecho de ciudadanía; al 

recortarla incesantemente en el progreso de disciplinas partidas de otros horizontes, 

demuestra su valor de vía pionera.13 

Vía que se plantea a partir del título que le sigue en el mismo texto, acentuando que: 

La psicología se constituye como ciencia cuando la relatividad de un objeto es 

planteada por Freud, si bien restringida a los hechos del deseo. 

 

   Continúa: 

Lo que mejor confirma la excelencia del camino definido por Freud para abordar el 

fenómeno, con una pureza que lo distingue de todos los demás psicólogos, es el 

avance prodigioso que lo llevó “a la cabeza” de todos los demás en la realidad 

psicológica.14 

 

   En este sentido, encontramos que Foucault responde ante la pregunta –acerca del lugar de la 

psicología como ciencia positiva y el desarrollo del psicoanálisis freudiano- ¿qué es lo que 

puede garantizarla especificidad de la psicología respecto desde los otros tipos de 

investigación?15diciendo: 

 

Y bien, en una época en que las ciencias humanas recibían su problemática, su 

dominio y sus conceptos de una filosofía que era, a grandes rasgos, la del siglo 

XVIII, creo que la psicología podría definirse ya fuese como ciencia, digamos, del 

alma, ya sea como ciencia de la conciencia, ya como ciencia del individuo (…) Creo 

por otra parte, que la reorganización y el nuevo recorte de las ciencias humanas se 
                                                             
12 Lacan, J. (2002) “Más allá del principio de realidad”. Escritos 1. Argentina: Siglo XXI Editores. p. 74. 
13Op. Cit.  
14Op. Cit. 
15 Foucault, M. (2013) ¿Qué es usted, profesor Foucault? Argentina: Siglo Veintiuno Editores. p. 41. 
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produjeron justamente en torno de la dilucidación de lo que es el inconsciente, es 

decir, sobre todo alrededor de Freud, y esa definición positiva, heredada del siglo 

XVIII, de la psicología como ciencia de la conciencia y del individuo ya no puede 

ser válida una vez que se toma en cuenta la existencia de Freud… 

Este problema del inconsciente es en realidad muy difícil, porque en apariencia 

puede decirse que el psicoanálisis es una forma de psicología que se agrega a la 

psicología de la conciencia, que duplica la psicología de la conciencia con un estrato 

complementario que sería el del inconsciente (…) se devolvía al interior de la 

problemática propiamente psicológica aquello que, hasta ese momento, estaba 

excluido de ella, fuera en calidad de fisiología –y así se reintroducía el problema del 

cuerpo- o de sociología, y se reintroducía el problema del individuo con su medio, 

con su grupo de pertenencia, la sociedad en la que está inmerso, la cultura en la que 

él y sus ancestros no han dejado de pensar. Con ello, el mero descubrimiento del 

inconsciente no es una adición de dominios, no es una extensión de la psicología: es 

en realidad la confiscación, por parte de ésta, de la mayoría de los dominios que 

abarcan las ciencias humanas, de tal modo que puede decirse que a partir de Freud 

todas las ciencias humanas se convirtieron, de una manera u otra, en ciencias de la 

psique16 (…) en el fondo, ahora no queda más que la psicología.17 

 

   El aporte freudiano cierra el campo de la psicología, constituyéndola como ciencia, a la vez 

que paradójicamente abre la posibilidad de un nuevo campo -el psicoanálisis- a través de lo que 

Lacan nombra en la experiencia freudiana como “sumisión a lo real”. Allí un círculo se cierra y 

en el más allá de la teoría freudiana un real se desprende –paradoja epistémica que se intenta 

resolver aportando los tres registros de lo simbólico, lo imaginario y lo real. Dice: 

 

El primer signo de esa actitud de sumisión a lo real que aparece en Freud, consistió 

en reconocer que, en vista de que la mayoría de los fenómenos psíquicos en el 

hombre se relaciona, aparentemente, con una función de relación social, no hay 

motivos para excluir la vía que debido a ello abre el acceso más común, o sea, el 

testimonio que acerca de fenómenos tales da el sujeto mismo.18 

 

   Ese testimonio se introduce en un nuevo lazo social. Pero, ¿en dónde parece situarse el orden 

de este nuevo lazo social en la teoría freudiana? 

                                                             
16 Habrá que pensar como dice Lacan en El Seminario, Libro 7, Ética del Psicoanálisis, que con Freud se cierra el 
desarrollo de la filosofía aristotélica respecto al “hombre”. Cabe aclarar que para Lacan esa filosofía está altamente 
cuestionada, y que en sus Escritos 1 no deja de insistir en que el “hombre” no existe. 
17Op. Cit. ¿Qué es usted, profesor Foucault? 
18Íbid. 
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… la psicología es el campo de lo “imaginario” en el sentido de lo ilusorio; lo que 

tiene, pues, una significación real, el síntoma por consiguiente, sólo puede ser 

psicológico “en apariencia” y se distinguirá del registro ordinario de la vida psíquica 

por algún rasgo discordante en el que quede claro su carácter de “grave”. 

Freud comprende que esa elección misma le hace perder todo su valor al testimonio 

del enfermo. Si se desea reconocer una realidad propia a las reacciones psíquicas, no 

hay que comenzar a elegir entre éstas: hay que comenzar por no elegir. A fin de 

medir su eficiencia  hay que respetar su sucesión. Y no se trata, desde luego, de 

restituir la cadena gracias al relato; pero el momento mismo del testimonio puede 

constituir un fragmento significativo, con tal que se exija la totalidad de su texto y se 

libere a éste de las cadenas del relato.19 

 

   Hay en ese testimonio algo que se impone y permite instituir otro estatuto de la palabra en 

este paso del signo clínico al síntoma y su significación. El testimonio constituye un elemento 

significativo en el aquí y ahora de la relación analítica: es lo que funda una nueva  experiencia 

de acción novedosa en función del lazo social que la instaura. Esto abre un más allá de la 

pregnancia imaginaria del sufrimiento humano, que venía situándose al mismo nivel que el de 

la psicología animal. Si bien la teoría freudiana establece en sus inicios el estatuto de la 

realidad psíquica, la introduce al mismo nivel que la psicología general. En este sentido Lacan 

afirma:  

 

Las nuevas perspectivas abiertas por Freud estaban llamadas a abolir las 

precedentes. Sin embargo, por mil flancos algo se produjo en el manejo de los 

términos teóricos, y reapareció una noción de yo absolutamente distinta de la 

que implica el equilibrio del conjunto de la teoría de Freud, y que, por el 

contrario, tiende a la reabsorción, como se dice además con toda claridad, del 

saber analítico en la psicología general, que en este caso significa psicología pre-

analítica. Y, al mismo tiempo, puesto que teoría y práctica no son separables, la 

relación analítica, la dirección de la práctica, vieron cambiar su orientación. La 

historia actual de la técnica psicoanalítica lo demuestra.20 

 

   Ateniéndonos a esta desviación teórica de Freud -respecto de la posibilidad que abre esta 

nueva experiencia en función de la palabra- nos preguntamos qué consideración tiene el 

estatuto del “Yo” para Lacan a diferencia del lugar central que le da éste. Dice: 
                                                             
19Ibid. 
20 Lacan, J. (2010) El Seminario. Libro 2 “El yo en la Teoría de Freud y la técnica analítica”. Buenos Aires: Paidós. 
p.12. 
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Creo poder demostrar para entender la función que Freud designa con el nombre de 

yo, así como para leer toda la metapsicología freudiana, es indispensable servirse  de 

la distinción de planos y relaciones expresada por los términos simbólico, 

imaginario y real. 

¿Para qué sirve? Sirve para mantener el sentido de una experiencia simbólica 

particularmente pura, la del análisis. Les daré un ejemplo, esbozando lo que 

finalmente les diré respecto al yo. 

El yo, en su aspecto más esencial, es una función imaginaria. Hay aquí un 

descubrimiento de la experiencia, y no una categoría que yo calificaría casi de a 

priori, como la de lo simbólico. A través de este punto, diría casi por este único 

punto, encontramos en la experiencia humana una puerta abierta a un elemento de 

tipicidad. Este elemento se nos muestra sin duda en la superficie de la naturaleza, 

pero bajo una forma siempre decepcionante. En esto quise insistir cuando hablé del 

fracaso de las diferentes filosofías de la naturaleza. También es decepcionante en lo 

tocante a la función imaginaria del yo. Pero se trata de una decepción que estamos 

metidos hasta la empuñadura. En la medida que somos el yo, no sólo tenemos la 

experiencia de éste, sino que ella es guía de nuestra experiencia tanto como son los 

diferentes registros a los que se ha llamado guías de la vida, a saber, las 

sensaciones”.21 

 

   Lo anterior nos advierte que no basta quedarse entrampados en la dimensión imaginaria del 

yo para situar lo que introduce el psicoanálisis como lazo social. Es necesario ir mucho más 

allá en una torsión que debe subvertir la pregnancia imaginaria por su causa material del 

significante a partir de lo simbólico si queremos recuperar la novedad que introduce el 

psicoanálisis en esta “otra realidad”, que Lacan luego formulara en su concepto de real. Se 

propone ir más allá de la psicología cuestionando la identificación simbólica que aliena al 

sujeto a un significante, en tanto este es efecto de la cadena que lo constituye. Identificación  

que plantea para la función de lo imaginario un lugar totalmente distinto que en el mundo 

animal. Dice: 

 

… la función del yo presenta en el hombre características diferentes. Este es el gran 

descubrimiento del análisis: a nivel de la relación genérica, ligada a la vida de la 

especie, el hombre funciona ya de otro modo. Ya hay en él una fisura, una 

perturbación profunda de la regulación vital. En esto radica la importancia de la 

                                                             
21Íbid. p. 61 
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noción de instinto de muerte aportada por Freud. No es que esta noción sea en sí 

misma tan luminosa22. 

Esto es lo que sucedió en el círculo freudiano cuando el sentido del descubrimiento 

del inconsciente pasó a segundo plano. Se volvió a una posición confusa, unitaria, 

naturalista del hombre, del yo y al mismo tiempo de los instintos. Precisamente 

Freud escribió más allá del principio del placer para volver a encontrar el sentido de 

su experiencia… 

Freud quiso salvar a toda costa cierto dualismo, en el momento en que éste se le 

deshacía entre las manos y en el que el yo, la libido, etc., formaban una especie de 

vasto todo que nos reintroducía en una filosofía de la naturaleza. 

Este dualismo no es nada distinto de aquello de lo que estoy hablando cuando pongo 

de relieve la autonomía de lo simbólico. Esto, Freud nunca lo formuló. Para que lo 

comprendan, será menester una crítica  y una exégesis de su texto.23 

 

   Lo simbólico cambia el estatuto de la realidad para el hablante-ser e introduce un nuevo 

registro: lo real. De ahí la importancia innovadora de la noción de Sujeto en Lacan. La teoría 

freudiana culmina en una teoría del yo que cada vez más reintroduce al psicoanálisis en un 

biologismo extremo y en la reducción de todo dualismo (Individuo-sociedad; Alma-Cuerpo; 

Inconsciente-consciente) en función de sostener la naturaleza del yo. Crítica que Lacan realiza 

desde el comienzo de sus Escritos: 

 

Una vez valorada la conquista fenomenológica del freudismo, pasamos ahora a la 

crítica de su metapsicología. Comienza ésta, precisamente, en la introducción de la 

noción de libido. En efecto, la psicología freudiana impulsa su inducción con una 

audacia rayana en la temeridad, con lo cual pretende remontarse de la relación 

interhumana, tal cual la aísla, es decir, como si estuviese determinada en nuestra 

cultura, hasta la función biológica , que vendría a ser , luego, su sustrato , y designa 

a esta función en el deseo sexual.24 

 

  Si bien es a partir de la libido que puede postularse la investidura de objeto introduciendo los 

elementos que determinan positivamente otra realidad –la realidad psíquica como el lugar de 

                                                             
22 A esta noción de “pulsión” Lacan le da un lugar lógico en la red conceptual de Freud: propone que  le es necesaria 
introducirla porque la teoría Freudiana comenzaba ya a extraviarse en su desarrollo mismo y no respondía como tal al 
estatuto de su experiencia, justo en el momento en que la teoría freudiana se está yendo a pique aparece este concepto. 
23 Íbid.p.62. 
24Íbid. 
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los objetos de interés del hombre– no deja de reducirse al organismo, dejando todo el problema 

en función de lo imaginario. En este sentido, se le hace necesario a Freud teorizar: 

 

… una  distribución de lo que podríamos llamar los puestos imaginarios que 

constituyen la personalidad, puestos que se ven distribuidos -y en los que se 

componen, según sus tipos- por las imágenes ya evocadas como informadoras del 

desarrollo: son el ello, el yo y la instancia arcaica y secundaría del superyó.25 

 

   Esto plantea dos problemas fundamentales: la constitución de la realidad y la constitución 

del yo. Freud propone para su resolución el “principio de realidad” que sostendrá la naturaleza 

del yo, partiendo del concepto de libido centrado en el cuerpo biológico hasta hacerlo coincidir 

con el individuo. Concepción, que nos deja en el terreno del mito de la naturaleza, al hacer 

coincidir el yo con el individuo, y en consecuencia nos incita a llevar nuestra práctica por las 

vías de la adaptación a una supuesta realidad natural -que llega hasta hacer coincidir con los 

ideales de la moral social.  

   Por el contrario, la teoría de Lacan se orienta en un más allá del registro imaginario del yo 

subvirtiéndolo. Dice lacan: 

El inconsciente escapa por completo al círculo de certidumbres mediante las cuales 

el hombre se reconoce como yo. Es fuera de este campo donde existe algo que posee 

todo el derecho a expresarse por yo (je), y que demuestra este derecho en la 

circunstancia de ver la luz expresándose a título de yo (je). Lo que en el análisis 

viene a formularse como, hablando con propiedad, el yo (je), es precisamente lo más 

desconocido por el yo… 

Todo se organiza cada vez más en una dialéctica dónde el yo (je) es distinto del yo. 

Por ahora nos atendremos a esta metáfora tópica: el sujeto está descentrado con 

respecto al individuo. Yo es otro quiere decir eso.  

 

   Es a partir de lo simbólico que Lacan subvierte la teoría freudiana del yo: “yo es otro” 

implica situar la dialéctica del análisis, a partir de un nuevo paradigma –Simbólico, imaginario 

y real- que reintroduce lo que se impone en esa nueva realidad. Paso necesario que introduce al 

Sujeto, en tanto Un significante es lo que representa a un sujeto ante Otro significante. Su 

teoría del significante le permite ir más allá de los desarrollos en el orden imaginario que 

obturan lo que de real se desprende de este nuevo orden en el que se funda la realidad para el 

                                                             
25Íbid. 
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hablante-ser. Como refiere Lacan la realidad se funda con el discurso y no hay realidad pre-

discursiva. Dice en el Seminario 2:  

 

Si la función simbólica funciona, estamos en su interior. Y diré más: estamos a tal 

punto en su interior que no podemos salir de ella. En gran parte de los problemas 

que se nos plantean cuando intentamos cientificizar, es decir, poner un orden en 

determinados fenómenos, en cuyo primer plano está el de la vida, las que nos 

conducen son siempre al fin y al cabo, las vías de la función simbólica, mucho más 

que cualquier aprensión directa.26 

Prosigue: 

Creo poder demostrar que para entender la función que Freud designa con el nombre 

de yo, así como para leer toda la metapsicología freudiana, es indispensable servirse 

de la distinción de planos y relaciones expresadas por los términos simbólicos, 

imaginario y real. 

¿Para qué sirve? Sirve para mantener el sentido de una experiencia simbólica 

particularmente pura, la del análisis… 

El yo, en su aspecto más esencial, es una función imaginaria. Hay aquí un 

descubrimiento de la experiencia, y no una categoría que yo calificaría de a priori 

como la de lo simbólico. 

 

   La triada freudiana “yo, ello y superyó” del aparato psíquico no puede dar cuenta de lo que 

constituye al hablante-ser, ya que se reduce a la idea filosófica del hombre que lo hace  hacer 

coincidir con un animal social natural. Dice: 

 

No quiero ponerme aquí a elaborar una teoría del conocimiento, pero es muy 

evidente que las cosas del mundo humano son cosas de un universo estructurado 

en palabra, que el lenguaje, que los procesos simbólicos dominan, gobiernan todo. 

Cuando nos esforzamos en sondear el límite del mundo animal y el mundo humano 

surge –y este fenómeno sólo puede ser un tema de asombro para nosotros- hasta qué 

punto el proceso simbólico como tal es inoperante en el mundo animal. Una 

diferencia de inteligencia, de flexibilidad y de complejidad de los aparatos no podría 

ser el único mecanismo para designar esta ausencia. 

Es imposible resolver en términos de psicología el modo en que el hombre esta 

capturado en los procesos simbólicos, modo al que ningún animal tiene un acceso 

                                                             
26 Op. Cit. 53. 
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semejante. Esto implica que tengamos en primer término un conocimiento completo, 

estricto, de qué quiere decir este proceso simbólico.27 

 

   Consecuentemente, con el Freudismo seguimos en el campo de la psicología general, la cual 

nos sitúa en el registro de la moral y de la adaptación social. Refiere: 

 

Parece que a partir del primer sondeo, del flash con que la experiencia freudiana 

iluminó los orígenes paradójicos del deseo, el carácter de perversión polimorfa de 

sus formas infantiles, una tendencia general llevó a los psicoanalistas a reducir esos 

orígenes paradójicos para mostrar su convergencia hacia un fin de armonía. Este 

movimiento caracteriza en su conjunto el progreso de la reflexión analítica, hasta el 

punto que merece hacerse la pregunta de saber si ese progreso teórico no conducía, a 

fin de cuentas a lo que podríamos llamar un moralismo más comprensivo que 

cualquiera de los que existieron hasta el presente. El psicoanálisis parecería tener 

como único objetivo apaciguar la culpa; aunque sepamos, gracias a nuestra 

experiencia práctica, las dificultades y los obstáculos, incluso las reacciones que tal 

empresa acarrea. 

Se trataría de una domesticación del goce perverso fundada, por un lado, en la 

demostración de la universalidad y, por otro lado, en su función. 

(…) 

Quizás la cuestión no será correctamente percibida en su verdadero relieve, hasta 

comparar el punto en que nos ha colocado nuestra visión del término deseo con lo 

que se articula, por ejemplo, en la obra de Aristóteles… 

Si consideramos, por otro lado, que el conjunto de la moral de Aristóteles no ha 

perdido para nada su actualidad en la moral teórica, se mide así exactamente  en este 

punto la subversión que entraña una experiencia, la nuestra, que puede transformar 

esta formulación en algo sorprendente…28 

 

   Lo que nos lleva en el terreno psicológico a caer en “El dominio de lo ideal” que en la 

propuesta del programa de investigación de Lacan es invertido por la ética, la ética del 

psicoanálisis. De este modo, argumenta: 

 

                                                             
27 Lacan, J. (2000). El Seminario. Libro 7 “La ética del psicoanálisis”. Argentina: Paidós. p. 59. 
28OP. Cit. Pág. 9. 
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… la insatisfacción profunda que nos provoca toda psicología incluyendo aquella 

que hemos fundado gracias al análisis, reside quizá en que ella no es más que una 

máscara, y a veces una coartada, de la tentativa de penetrar el problema de nuestra 

propia acción, que es en esencia, el fundamento mismo, de toda reflexión ética 

Nuestra manera de introducir nuestra acción, de presentarla, de justificarla, es 

diferente (…) mi tesis es que la ley moral, el mandamiento moral, es aquello por lo 

cual, en nuestra actividad en tanto que estructurada por lo simbólico, se presentifica 

lo real –lo real como tal, el peso de lo real. 

Tesis que puede parecer a la vez una verdad trivial y una paradoja. Mi tesis implica, 

en efecto, que la ley moral se afirma contra el placer, y sentimos claramente que 

hablar de reala propósito de la ley moral parece cuestionar el valor de lo que 

integramos comúnmente bajo el vocablo de lo ideal. Tampoco buscaré para nada por 

el momento acicalar de otro modo el carácter incisivo  de lo que aquí aporto, pues lo 

que puede constituir el alcance de esta mira reside justamente en el sentido que se 

dé, en el orden de las categorías que les enseño, en función de nuestra praxis de 

analistas al término real.29 

 

   De este modo, la enseñanza de Lacan subvierte “El yo y sus objetos” introduciendo otro 

estatuto del objeto para el psicoanálisis, a partir de lo simbólico como fundante: el objeto “a”. 

Lo que permite diferenciar dos orientaciones totalmente contrapuestas para el analista. 

Desambiguar Freud y Lacan, implica diferenciar la praxis del psicoanálisis -como dialéctica de 

la palabra- de una psicología del ser natural que nos lleva a una cosmovisión de la cosa 

marcada por una ortopedia para el yo. El ir más allá de Freud es intentar dar cuenta de esta 

diferencia que introduce otro orden para el hablante-ser, esta fisura que subvierte toda 

concepción del hombre a partir del mito de la naturaleza –el cual reduce la estructura del 

pensamiento a un realismo puro y una fisiología empirista. 

  ¿Qué es lo que no queda dicho en el discurso del psicoanálisis para que confundamos Freud 

con Lacan? Que Freud no se desprende del programa psicologista, sino que otorga consistencia 

a su objeto cerrando su campo. Se propone de este modo pasar de sostener la pregunta por el 

ser -ligada a la filosofía natural- a la pregunta por el sujeto -sostenida por lo simbólico. 

 

 

                                                             
29Op. Cit. p. 29. 
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Se concluye para pensar la cuestión con el siguiente cuadro: 

 

Freud: Teoría del yo Inversión Lacan: Teoría del significante 

Paradigma 

Ello-yo-superyó 

 Paradigma 

Simbólico-Imaginario-Real 

Realidad pre-discursiva 

Realidad= Real 

Dominio de lo ideal 

Discurso 

 

La realidad se funda por el discurso.  

Introducción de lo Real por lo simbólico.

Lenguaje: función nominalista 

El lenguaje nombra la cosa 

Percepción-huella mnémica

Representación: R palabra-R cosa 

 

Significante 

 

Lenguaje: función creacionista 

El lenguaje crea la cosa 

Significante es lo que representa a un 

sujeto ante otro significante 

Inconsciente 

Reservorio de las pulsiones 

Carácter mórbido de la falta 

Patología/Enfermedad 

Otro/A(Otro) Discurso del Otro  

Saber no-sabido 

Cadena de significantes 

Carácter estructural de la falta 

Tendencias vs obligación social 

Ley natural articulada a lo social 

 

Deseo Natural: Vinculado al cuerpo 

biológico como una energética del 

placer-displacer. 

Tiende a la descarga 

Estructura Estructuras 

Ley Estructural articulada al discurso del 

Otro 

D(A): demanda del Otro. 

d(A): deseo del Otro 

J(A): goce del Otro 

Acto 

Ser 

Yo= individuo=Cuerpo 

Identidad=sí mismo=Narcisismo 

Sujeto Falta en ser 

Sujeto dividido por el significante

Identificación a un significante en el 

Campo del Otro: i(a)      I(A) 

Yo y sus objetos Objeto Objeto a: plus de gozar/ objeto del deseo
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Más allá de Freud, implicancias de la novedad de Lacan como efecto del 

lenguaje 

Beyond Freud, implications of Lacan's novelty as an effect of language 
 

                                                                                                          ROSELLA VILLA PUSINERI 

                                                                                                                  JULIANA ZARATIEGUI 

RESUMEN:  

Relevando en la enseñanza de Lacan la referencia a los Sofistas y abrevando en desarrollos de la filóloga y filosofa 

Barbara Cassin, este trabajo sostiene la siguiente  hipótesis: Lacan no sólo hace suya la dimensión performativa 

sofística del lenguaje en sus elaboraciones sobre el mismo, sino que también la ejerce desde su posición enunciativa, 

en su lectura de los textos freudianos y para operar con los conceptos de Inconsciente,  Otro,  sujeto,  objeto,  pulsión,  

realidad,  sexualidad, etc. 

PALABRAS CLAVE: Desambiguación – Lenguaje - Sofistica - Performatividad- 

 

ABSTRACT: 

Relieving Lacan's teaching in reference to Sophists and opening up to the light of developments by the philologist and 

philosopher Barbara Cassin, this article supports the following hypothesis: Lacan   not   only   endorses  the   

sophistical   performative   dimension   of   language   in   his developments in  psychoanalysis,  but  he  also  

exercises  it  from  its  enunciative  position, from which he reads Freudian texts and operates with the concepts of 

Unconscious, Other, subject, object, drive, reality, sexuality, etc., 

KEY WORDS: Desambiguation  – Language  – Sophistical  - performativity 

 

 

Introducción 

   En el marco del trabajo orientado en la consigna “Desambiguar Freud de Lacan” encontramos 

algunas preguntas que dan cuenta de un problema recurrente tanto en la transmisión como en el 

trabajo al interior de nuestra sociedad sobre este eje. El problema tiene un enunciado en común: 

“Pero si Lacan dice que Freud lo dijo”, y, en efecto, se constata en innumerables citas de 

innumerables textos que Lacan dice que ya Freud decía lo que él está proponiendo.  
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   Una respuesta habitual a esta objeción apela a la política y supone, en Lacan, una estrategia para 

no quedar afuera, una actitud “políticamente correcta” sostenida en su aspiración a pertenecer al 

movimiento psicoanalítico. Respuesta insuficiente dado que no contempla el problema de la 

relación entre ambos desarrollos teóricos. 

   En APOLa entendemos que uno de los modos de salir de este atolladero es proponer una lectura 

estructural por la cual se sitúan oposiciones, correlaciones, etc. entre términos y conceptos que 

permiten establecer la diferencia más allá de lo que dice Lacan. Otra manera es la de oponer 

paradigmas –estrategia también de corte estructural– trabajando la serie de referencias de ambos 

autores que arroja como resultado la diferencia ineludible entre ambas teorías y permite afirmar 

que, por más que Lacan diga que dice lo mismo, no dice lo mismo sino lo opuesto.  Aun cuando 

logremos que estas propuestas pasen, muchas veces nos encontramos con el retorno de “pero 

Lacan dice que Freud lo dijo y que él está diciendo lo mismo que Freud. O bien, si es todo lo 

contrario, o muy diferente ¿por qué sigue utilizando los mismos términos?, pregunta a la que no 

escapó Lacan, cuando le reclamaban “¿por qué seguir llamando sujeto a lo que usted articula 

como el inconsciente estructurado como un lenguaje?”.1 

   Orientándonos por este problema, y en el intento de aportar alguna otra respuesta al conjunto de 

las que ya se ensayan en lo que respecta a la relación entre los desarrollos de Freud y los de 

Lacan, ahondaremos en una referencia a la que nos hemos referido en trabajos anteriores: los 

desarrollos de Barbara Cassin sobre sofística y logología; esta vez, para subrayar que Lacan no 

sólo hace suya la dimensión performativa sofística del lenguaje en sus elaboración en 

psicoanálisis, sino que también la ejerce desde su posición enunciativa, en su lectura de los textos 

freudianos para pensar el Inconsciente, el Otro, el sujeto, el objeto, la pulsión, la realidad, la 

sexualidad, etc., etc.,. 

 

 Una referencia: la sofística y la posición de los sofistas en su época… 

   Barbara Cassin sitúa a la sofística como un hecho estructural en la medida en que sirve para 

designar en filosofía una de las posiciones de no-filosofar. El sofista es el otro del filósofo, el 

filósofo no se define sino por él. La filosofía es hija del asombro y sostiene que todos los hombres 

desean saber naturalmente; el sofista exagera, siempre hace una pregunta de más, siempre extrae 

                                                             
1 Lacan, J. (2007). Mi enseñanza. Buenos Aires: Paidós. pp.113-115. 
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una consecuencia de más, esta insolencia, sostiene la autora, logra poner a la filosofía fuera de sí. 

La empuja a lo que Cassin llama“la decisión del sentido”. 

 

La decisión del sentido 

   Aristóteles, en su libro Gamma de la Metafísica, da respuesta al postulado sofístico que indica 

que la refutación puede llevarse a cabo con tal que el adversario diga algo, afirmando que sería 

ridícula, entonces cualquier respuesta a quien no habla de nada, pues ese hombre, en cuanto tal, se 

asemeja a una planta. A partir de este momento Aristóteles produce la “decisión del sentido”: 

hablar es significar algo que significa lo mismo para sí y para los otros. Este postulado incluye al 

sentido sin referencia más que al lenguaje mismo, como es utilizado en poesía, con tal que haya 

univocidad de sentido. Con esta decisión, funda dos imperativos: “decir algo” es la esencia del 

hombre y el de “significar algo” es la definición del lenguaje. De aquí se deriva el principio de no 

contradicción, cuyo heredero moderno es el positivismo lógico. Por otra parte, se sientan las bases 

de la exclusión de una parte del decir en nombre de un logos (discurso, palabra) auténtico y de 

una parte de los hombres en función de un modo de hablar. El bárbaro ¿primitivo? es quien no 

habla el logos griego de Aristóteles. El logos enraizado en un pueblo. Cassin sostiene que 

Heidegger –a través de quien la filosofía francesa del siglo XX ha tomado contacto con los 

presocráticos–, vía Aristóteles, los comprende como parmenídeos instalando en el corazón de la 

alétheia
2 una copertenencia entre el ser, el decir y el pensar que constituye la ontología por los 

siglos de los siglos. Por eso para Cassin es necesario buscar el modo de ser pre-socráticos de otra 

manera. 

   La sofística se opone al principio de no contradicción, propone: “el que dice, dice un decir”, no 

un ente. Precisamente el Tratado del no-ser o sobre la naturaleza de Gorgias, representa, junto 

con El Elogio de Helena el gesto sofístico por excelencia. 

 

 

                                                             
2Alétheia (en griego aλήθεια "Verdad"), es el concepto filosófico que se refiere a la sinceridad de los hechos y la realidad. 
Literalmente la palabra significa 'aquello que no está oculto, aquello que es evidente', lo que 'es verdadero'. También hace 
referencia al "desocultamiento del ser". Se trata de un concepto significativo en los estudios filosóficos y epistemológicos, porque 
al definir la verdad como alétheia se la distingue de otras teorías sobre la misma como son la de la correspondencia o la de la 
coherencia. 
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La performatividad del lenguaje 

   El Elogio a Helena constituye para Cassin el emblema de la performatividad del lenguaje en la 

medida en que con los mismos argumentos con que en el relato homérico se la encuentra culpable, 

Gorgias demuestra su inocencia. ¿Entonces verdaderamente culpable o verdaderamente inocente? 

“Helena” vuelve imperativo enunciar dos discursos opuestos a la vez: madre/puta, 

raptada/fugitiva, semi-diosa/semi-mujer, troyana/espartana, jamás es lo que es ni está donde está, 

pone en cuestión la verdad unívoca anudada a un sentido unívoco. Barbara Cassin propone, de la 

mano de Lacan, la verdad-varidad, no la Verdad sino “lo más verdadero para”, “lo mejor adaptado 

para” (la persona, la situación, todos los componentes de ese momento, Kairós3), ¿el contexto, 

diríamos nosotros? Establece así lo que llama un relativismo consecuente que tiene la ventaja de 

no cerrar la serie y que sostiene que es mucho mejor porque ya es de otra manera. 

   En el Tratado del no-ser, Gorgias demuestra como el poema de Parménides, aquel en el que se 

afirma que el ser es y el no ser no es, también es, sépalo o no y quiéralo o no una performance 

discursiva, que, lejos de estar encargado de decir algún “es” o “hay”, produce su objeto, aún en la 

sintaxis de sus frases y por ella. El ser y el no-ser son creados por el discurso. La sofística produce 

a la filosofía como hecho de discurso. El tratado es un segundo discurso respecto de un primer 

discurso ya emitido, una lectura y contratexto del Poema. 

 

Lacan con los Sofistas 

   J. Lacan se refiere a la figura del sofista en varias oportunidades4 interesándose, a su vez, 

insistentemente en el diálogo de Platón y reconociéndose en la posición que ellos asumen con 

respecto al uso del lenguaje y las creaciones del discurso. Les otorga, retroactivamente, el crédito 

de estar al corriente de las especificidades del inconsciente en su calidad de saber textual donde, 

de ubicarse un referente, debería situarse en los efectos del lenguaje.5 

   Encuentra en la acción sofística y en la figura del sofista el lugar para asignarle al psicoanalista 

en la modernidad; este, en tanto opera con el discurso, produce la verdad como no-toda y el saber 

                                                             
3Kairós (en griego antiguoκαιρός, kairós) es un concepto de la filosofía griega que representa un lapso indeterminado en que algo 
importante sucede. Su significado literal es «momento adecuado u oportuno», y en la teología cristiana se lo asocia con el «tiempo 
de Dios». La principal diferencia con cronos (en griego antiguo, kρόνος, krónos) es que, mientras Kairós es de naturaleza 
cualitativa, Cronos es cuantitativo. 
4 Proposición del 9 de octubre, Seminario 12, Seminario 19, La Tercera. 
5 Ver Lacan, J. Proposición del 9 de octubre. Versión oral. 



MÁS ALLÁ DE FREUD….                                ROSELLA VILLA PUSINERI/JULIANA ZARATIEGUI 
______________________________________________________________________________________ 

219 
 

como supuesto. Una de las citas más explícitas al respecto es aquella del Seminario 12 en la que 

dice que “el psicoanalista es la presencia del sofista en nuestra época”.6 

    Barbara Cassin, lectora de Lacan, propone que sofistas y psicoanalistas comparten su relación 

rebelde con el sentido a partir del significante y de la performance del lenguaje y la distancia 

respecto de la Verdad filosófica. Afirma que el blanco epocal del psicoanálisis, es el positivismo 

lógico y que, en la raíz de toda díada, está la díada sexual, mientras que para los sofistas estaba la 

díada ser/no-ser. 

   ¿Puede pensarse que, así como la sofística produce a la filosofía como hecho discursivo, Lacan 

establece al psicoanálisis como hecho discursivo imbuido de la decisión del sentido, y, de esta 

manera, trata a Freud como texto, como texto de textos y aborda todos sus términos con este 

aparato generando un contratexto, su Reverso? 

   El Tratado de Gorgias mentado con anterioridad, lleva por título completo “Tratado del no-ser o 

de la naturaleza”, título que resulta paradójico para el pensamiento de los físicos griegos, para 

quienes la naturaleza era el ente. Ya en el título hace explotar el sentido y la esencia del nudo del 

pensamiento filosófico de su época. Para Gorgias, lo que es capaz de crecer es lo que no es. 

Proponemos que el gesto sofístico de Lacan sobre el texto de Freud podría llamarse, en clave 

sofística “Sobre el no-ser o sobre la sexualidad”.  ¿Lacan Gorgianiza? 

   En el Seminario 17, clase XI, p. 161, se refiere a un intercambio de ideas cono los estudiantes en 

las escalinatas del Panteón con motivo de una huelga en la universidad: 

 

Al menos en aquella interpelación familiar que no llegaba a ser un cuestionamiento, 

yo estaba situado para ellos en relación con cierto número de referencias. Es cierto 

que no todas las referencias deben rechazarse. Recuerdo la primera era la de 

Gorgias, de quien supuestamente yo estaría haciendo aquí no sé qué repetición. ¿Por 

qué no? Pero el inconveniente es que, en boca de la persona que evocaba a ese 

personaje del que, hoy en día, mal podemos medir la eficacia, se trataba de alguien 

perteneciente a la historia del pensamiento. Este es el distanciamiento que me parece 

molesto- este término permite una especie de muestreo de las distancias que se 

toman con respecto a tal o cual una vez que se le reúne con otros bajo el membrete 

de la función del pensamiento.7 

 

                                                             
6 Lacan, J. El Seminario. Libro 12. Clase 15. Inédito 
7 Lacan, J. (1992). El Seminario. Libro 17. Buenos Aires: Paidós. p. 161 
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   En esta cita, Lacan se reconoce en la referencia a Gorgias y cuestiona que por esto mismo se lo 

distancie ¿excluya? del campo del pensamiento, como si por partir del no-ser sus desarrollos no 

pudieran incluirse en relación a la historia del “pensamiento”, en la medida en que pensar está, vía 

Heidegger, asociado al ser y al decir. 

Otra referencia: Los estudios sobre la lengua de Wilhelm von Humboldt 

    Situamos aquí otra referencia de relevancia con respecto al tratamiento del lenguaje en Lacan. 

 Humboldt, pensador alemán que vivió entre los siglos XVIII y XIX tiene numerosos trabajos 

sobre traducción y lenguas. Barbara Cassin toma su referencia en sus argumentos a favor de la 

performatividad del lenguaje en su oposición a la Verdad Universal y a la decisión del sentido. 

Humboldt afirma que la lengua en sí misma no es una obra realizada (un ergon) como lo es para 

Aristóteles, sino una actividad que se está haciendo (energeia). 

   Lacan, por su parte, no desconocía los desarrollos de Humboldt, como lo evidencian ciertas 

menciones explícitas, por ejemplo, en el Seminario 18: 

Otra cosa, entonces, es hablar del origen del lenguaje, y otra cosa hablar de su 

relación con lo que enseño, conforme a lo que articulo; el año pasado lo articulé 

como el discurso del analista. Porque ustedes no lo ignoran, la Lingüística comenzó 

con Humboldt, por alguna suerte de prohibición, no plantear la cuestión del origen 

del lenguaje, sin lo cual, desde luego, uno se extravía.8 

 

   Y otras implícitas en las que podría deducirse que Lacan sigue a Humboldt en su propuesta del 

lenguaje como energeia. Seminario 14, clase del 26/4/67: 

 

Es necesario que los psicoanalistas lleguen a concebir la naturaleza de lo que 

manipulan como esta “escoria del ser”, “esta piedra rechazada”, que deviene “la 

piedra angular” y que es lo que designo por el objeto a, y que es un producto de la 

operación del lenguaje, en el sentido donde el término producto es necesitado en 

nuestro discurso para el levantamiento, desde Aristóteles del ergon.9 

 

                                                             
8 Lacan, J. (2014). El Seminario. Libro 18. Buenos Aires: Paidós.  
9 Lacan, J. El Seminario. Libro 14. Clase del 26/4/67. Inédito. 
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   En el Seminario 12, clase 10/6/19 dice: “Donde quiera que el sujeto encuentre su verdad, lo que 

encuentra, lo cambia en objeto a.”10 

   En el lugar de la Verdad como obra realizada ubica un agujero, un objeto que es una pura 

existencia producto del lenguaje, álgebra, que no significa nada unívocamente, pero que por eso 

mismo puede adoptar varios sentidos. 

   La equivocidad habilita un discurso en el discurso, aún en sentido opuesto. Lo que Paul Elouard 

expresa de esta manera: “Hay otro mundo, pero está en este”.11 

   Siguiendo a Barbara Cassin y con ella a Lacan en este recorrido, pueden tomarse los términos de 

la enseñanza de este último como ficciones,12 las cuales establecen que las cosas descriptas 

existen como una construcción geometral de las palabras y las relaciones. Ya no se hace ver 

mediante un discurso, sino se deja oír un discurso a través de un palimpsesto. Es decir que los 

términos no pueden ser tomados aisladamente, ni de forma definitiva, lo que da cuenta del 

carácter asistemático de los desarrollos de Lacan. 

 

Nuestra propuesta 

   Apoyándonos en estas referencias y retomando la hipótesis que “Lacan Gorgianiza”, es decir, 

opera con el texto freudiano como Gorgias con el texto de Parménides, proponemos la siguiente 

torsión para el gesto sofístico de Lacan sobre el texto de Freud: 

 

            Sobre el no-ser o la naturaleza               Sobre el no-ser o la sexualidad 

    Sobre lo que escribían los filósofos presocráticos         Sobre lo que escribían los psicoanalistas 

     Su inversión exacta: todos estos filósofos  

    designan como naturaleza lo que crece y viene 

 a la presencia (destacado por Heidegger): el ente 

    Su inversión exacta: Todos estos psicoanalistas, 

      entre ellos Freud primero, designan por sexualidad  

      al ente, la verdad última u origen 

    Su inversión extrema: hablar de la naturaleza no 

 es hablar del ente, sino ocuparse del no ente; lo  

    que es capaz de crecer es lo que no es.   

     Su inversión extrema: hablar de la sexualidad no es  

       hablar del ente sino ocuparse del no ente; lo que es  

       capaz de gozar es lo que no es. 

                                                             
10Lacan, J. El Seminario. Libro 12. Clase 10/6/19. Inédito. 
11Citado en “De Freud a Lacan: le plus sophiste des deux n’est pas celui qu’on pense ! en Les pluriels de Barbara Cassin. Paris: Le 
Bord de l’eau, p.71 
12 En el Seminario 11 Lacan trabaja explícitamente a la pulsión como ficción. 
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 Con esta referencia a la sofística vía Barbara Cassin intentamos colaborar en localizar la 

posición enunciativa de Lacan respecto de Freud, pero también aquella desde donde se propone 

leer a Lacan en Apola. Este cuadro podría enmarcar, por ejemplo, el trabajo realizado por Alfredo 

Eidelsztein respecto de la libido y el mito de la laminilla en la última clase de su Seminario 

Internacional de 2017, entre otros de este autor, o aquél realizado por Haydée Montesano respecto 

de la realidad sexual del Inconsciente.13 Ambos dan cuenta del texto y el contratexto, de la 

desambiguación enmarcada en la “vacilante equivocidad”14 de los términos propuesta por Lacan. 

  Así como el sofista es el Otro del filósofo, se puede pensar a los textos de Lacan como el Otro de 

los de Freud, por eso, desde esta posición enunciativa se le vuelve necesario apoyarse en el decir y 

los dichos de este último. Con su gesto sofístico, Lacan performa al psicoanálisis desde el cual lee 

a Freud como texto, apuntando a la decisión del sentido. Es por ello que sostiene los mismos 

términos aun cuando plantea para los mismos un sentido opuesto tal como se refleja en esta cita, 

escogida entre muchas otras de este mismo tenor: 

Si mantengo el término de sujeto para lo que esta estructura construye es porque 

quiero despejar toda ambigüedad respecto a lo que hay que abolir, y para que quede 

abolido hasta el punto que su nombre se destine a lo que remplaza.15 

   Es así como en su trabajo sobre la sexualidad demuestra que la misma es “color de vacío”16 en 

la medida en que la propone como textual, bajo el mismo término podrá sostenerse sexualidad 

biológica/lenguajera. Habrá que ver cuál sería la “mejor para” –en clave de relativismo 

consecuente– aliviar el sufrimiento con el que tenemos que lidiar en nuestro trabajo de analistas. 

   Por último, este trabajo en torno a la sofística podría ser un buen argumento contra aquellos 

cuestionamientos de la diferencia Freud/ Lacan como desarrollos opuestos, tendientes a sostener a 

Freud, o a otro autor, como padre y garantía de autenticidad del psicoanálisis, que se apoyan en 

“pero si Lacan dice que Freud dice” o “Si Lacan dice lo mismo que Freud” o incluso operan así 

con el texto de Lacan. 

 

 

                                                             
13 Castelli, P. y otros. (2020). Análisis de la argumentación de Lacan sobre la realidad sexual del inconsciente. La mujer y lo 

femenino. Un discurso disruptivo desde el psicoanálisis de Lacan. Buenos Aires: Prometeo. p. 117. 
14 Expresión que Cassin toma de Hanna Arendt “vacilante equivocidad del mundo”. 
15 Lacan, J. (2007). Breve discurso en la O.R.T.F. Intervenciones y textos 2. Buenos Aires: Manantial.p.41. 
16Lacan, J. (1987). “Del Trieb de Freud y del deseo del psicoanalista”. Escritos 2. Buenos Aires: Siglo XXI. p.830. 
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