COLABORACIONES:

POR UN PSICOANALISIS NO EXTRATERRITORIAL!
Alfredo Eidelsztein

¢ Se pueden criticar ideas en psicoanalisis

sin herir a las personas que las sostienen?

Voy a hacer una presentacion sobre el problema de la extraterritorialidad en
psicoanalisis, cuestion a la que me he abocado ultimamente. Cuando digo
“Ultimamente”, me refiero a que, habiendo propuesto que una actividad de
Apertura estuviese dedicada a “Espacios de interterritorialidad” del psicoanalisis,
lo hice participando del mismo desconocimiento que estimo impera actualmente
en el campo psicoanalitico acerca del tema.

A pesar de que se trata de una propuesta insistente de Lacan —ya que el
problema de la extraterritorialidad en psicoanalisis es tanto un diagnostico como
una novedosa propuesta suya-, yo no habia estudiado el tema hasta ahora. De
todas maneras, haré esta presentacion de mi investigacion sobre el problema
asumiendo una posicién que ahora voy a formular de manera distinta de como
lo hice en el proyecto original. Distanciandome del titulo anunciado inicialmente,
referido a “espacios”, decidi llamar a esta presentacion Por un psicoanalisis no
extraterritorial. Encararé la cuestion desde la perspectiva de mi posicion
personal, la cual intentaré resumir mediante una acotada presentacion de mi

investigacion sobre este tema.

Durante los ultimos veinte afios me dediqué a estudiar una particularidad de
la ensefianza de Lacan, que es su peculiaridad epistémica. Me estoy refiriendo
a la modalidad de encarar el problema del saber, y no solo respecto a los
contenidos. En ese sentido, Jacques Lacan fue el Unico psicoanalista que se

caracterizo por esta especificidad. En relacion con los contenidos conceptuales

1 Exposicidn de cierre del ciclo “Espacios de interterritorialidad” en Apertura, Sociedad
Psicoanalitica de Buenos Aires. 30 de noviembre de 2006.



en psicoanalisis, en cambio, hay una larga serie de psicoanalistas que han hecho
aportes muy importantes. Entre ellos podemos enumerar a Sigmund Freud, Anna
Freud, Melanie Klein, Jacques Lacan, Jacques-Alain Miller, Jean Allouch, entre
otros, y todos ellos seguramente han llegado a formar escuelas a partir de sus
propuestas. Pero, a pesar de ello, ha habido un Unico psicoanalista que realizo
un célculo de como formular y transmitir el saber en psicoanalisis: ése fue
Jacques Lacan.

Propongo considerar que, tanto en el calculo como en la propuesta de Lacan,
se trata de que el saber en psicoanalisis debe atravesar el andarivel de la
formalizacidbn matematizada. Después de haber estudiado durante tanto tiempo
la propuesta de formalizaciobn matematizada en psicoandlisis de Jacques Lacan,
estoy en condiciones de afirmar que él ha sido el Unico psicoanalista que ha
hecho una propuesta de esa indole y que la hizo ininterrumpidamente, al menos
desde 1953 hasta su muerte. Cabe recordar que 1953 fue para Lacan la fecha
del comienzo de su ensefianza. Con lo cual podriamos decir que todo el
derrotero intelectual, que él llam6 mi ensefianza, se caracterizO por la
formalizacibn matematizada. Y no solo fue constante sino sorprendentemente
insistente. Por ejemplo, solamente respecto de las cuatro superficies topoldgicas
de la topologia combinatoria con la que Lacan trabajé: toro, banda de Moebius,
cross-cap Y botella de Klein, tengo registradas mas de 600 oportunidades en las
que fueron utilizadas por €l. Si a este registro se le agregara la cantidad de veces
que uso la topologia sin hacer referencia a las cuatro superficies, o a la teoria
matematica de nudos, o a la teoria de conjuntos, etc.; indudablemente las
ocurrencias serian de varios miles en esos veintiocho afios. Por tal motivo
considero que puede afirmarse que la formalizacion matematizada ha
caracterizado la ensefianza de Lacan.

Cuando afirmo esto ultimo, no estoy queriendo decir que la formalizacion
matematizada haya sido lo Unico que caracteriz6 a dicha ensefianza, porque
también hay que destacar la introduccidén de conceptos nuevos, como ser: sujeto,
Otro, objeto a, gozo, etc. No digo que se trate de la Unica caracteristica, pero es
seguro que se trata de una caracteristica que es exclusiva de su ensefianza, ya
gue ningun otro psicoanalista hizo o sostuvo una propuesta de esta indole. No
me refiero solamente a la utilizacion de la formalizacion matematizada, sino

fundamentalmente a haber adoptado un andarivel especifico, elegido y



justificado, para la elaboracion del saber en psicoanalisis. Todos los demas
autores operaron e introdujeron conceptos y teorias; pero sélo Lacan selecciond
e introdujo una herramienta de argumentacion y transmision en psicoanalisis,
que eligio, justifico y elabord. Todas estas tematicas fueron, a grandes rasgos,
el tema de mi investigacion, mi curiosidad y mi interés de los ultimos veinte afos.

Este afilo se produjo un giro en mi investigacion, se produjo un cierre y una
apertura, y ahora mi interés central es el siguiente: si se acepta trabajar con la
hipotesis que acabo de proponer, segun la cual aquello que caracterizo a la
ensefianza de Lacan ha sido la formalizacion matematizada, mi problema actual
es que, habiendo tantos psicoanalistas que en la actualidad se orientan a partir
de la enseflanza de Lacan —varios miles— resulta sorprendente, al menos para
mi —y éste es mi nuevo tema de investigacion—, que menos de 10 6 20 entre esos
miles de psicoanalistas lacanianos orientemos nuestra posicidn tedrica y clinica
con la formalizacibn matematizada. Habiendo tantos psicoanalistas lacanianos,
y siendo la formalizacion matematizada una caracteristica fundamental de la
ensefianza de Lacan, somos so6lo unos pocos los psicoanalistas que nos
sostenemos en la misma posicion de Lacan, esto es, en la formalizacién
matematizada como andarivel fundamental de la tramitacion epistémica del
saber y, consecuentemente, de la practica en psicoanalisis.

Cabe aclarar que no considero participes de este pequefio grupo de
psicoanalistas a todos aquellos analistas que so6lo dicen la palabra
“formalizacion” o “matema” —quiza sean todavia mas numerosos los que
nombran la palabra “topologia” o la palabra “nudos”—, porque en realidad la gran
mayoria las menciona para rechazarlas o sélo como una referencia docta.

Vale decir que son muchos los psicoanalistas que trabajan con la “Ultima
ensefanza de Lacan” y afirman: “Bueno, Lacan resuelve esto o aquello con
topologia®, y dejan el asunto ahi. Pronuncian la palabra “topologia”, pero no lo
hacen mas que como una referencia culta, sin orientarse tanto en su practica
clinica como en la elaboracién tedrica con la topologia.

Mi pregunta apunta no sélo a que la gran mayoria de los psicoanalistas
lacanianos ignoran el andarivel central de la ensefianza de Lacan, sino que, y
para colmo, muchos rechazan la formalizacion matematizada. De hecho, si bien
hay una gran cantidad que la ignora, una gran parte la rechaza. Por eso estoy

trabajando e investigando este hecho notable: la gran mayoria de los



psicoanalistas lacanianos o ignora o rechaza lo que a mi entender constituye una
caracteristica esencial del aporte de Lacan al psicoanalisis.

En la primera pagina del libro Escision. Excomunion. Disoluciéon. de Jacques-
Alain Miller, hay una nota de Lacan que esta firmada como “Jacques Lacan, Este
11-X-76". No sé por qué dice “Este”; no sé si es una carta o una nota, pero es lo
que eligio J.-A. Miller para comenzar ese magnifico libro de documentos. Y

comienza Lacan diciendo asi:

Gané sin duda. Puesto que hice escuchar lo que pensaba sobre el

inconsciente, principio de la practica.?

Cuando Lacan dijo esto en 1976, tenia 75 afios. Si se estaba refiriendo al
inconsciente estructurado como un lenguaje, si a eso se refirié al decir que hizo
escuchar lo que pensaba sobre el inconsciente, yo diria que lo que hoy se verifica
es que ha fracasado. Casi ningun lacaniano le da al concepto de inconsciente el
valor que la nocion de estructura formal posee en la ensefianza de Lacan. Por
eso ahora estoy investigando lo que se podria designar el fracaso de Lacan, que
es muy paraddjico. Porgue supongamos que estemos estudiando a un autor de
ciencias humanas cualquiera, que publicé muchos libros, pero al que nadie le dio
ninguna importancia, cuyos textos no fueron difundidos, etc. Pensar por qué
fracasé ese autor seria una tarea imposible. Ya bastante dificultad nos acarrea
comprender por qué un autor tuvo éxito: todavia nos estamos preguntando por
gué Freud tuvo tanto éxito y su obra se convirtié en una corriente de opinion en
Occidente; es muy dificil establecer el por qué. Pero resulta imposible establecer
por qué fracasé un autor, por qué un autor propuso ideas y nadie les dio
importancia. ¢Con qué parametros trabajariamos para ver por qué no se le
presto atencion? El fracaso de Lacan es paraddjico, porque hay miles y miles de
seguidores de Lacan, miles de psicoanalistas que dicen ser lacanianos; a pesar
de lo cual, entiendo que su propuesta no fue ni es escuchada por aquellos que
dicen que lo siguen. Es esto lo que propongo trabajar e intento hacerlo en esta
oportunidad mediante el problema de la extraterritorialidad del psicoanalisis.

2 Miller, J.-A. (1987): Escision, Excomunion, Disolucién. Tres momentos en la vida de Jacques
Lacan. Buenos Aires: Manantial. p. 1.



Si Lacan fracas6 en su propuesta, estoy seguro de que uno de los motivos
por los cuales los psicoanalistas lacanianos no siguieron a Lacan fue porque los
lacanianos continuaron, y continlan aun, sosteniendo la extraterritorialidad del
psicoanalisis. Lacan propuso terminar con la extraterritorialidad del psicoanalisis
y lo hizo entre otros modos, por la via de la formalizacion matematizada como
herramienta fundamental para tramitar el saber en psicoanalisis. No pudo
imponerlo, porque casi todos los psicoanalistas lacanianos, annafreudianos,
kleinianos, freudianos —y hasta los que se caracterizan a si mismos llamandose
“clinicos” se sostuvieron y se sostienen en posicion de extraterritorialidad;
consideran que el psicoanalisis es extraterritorial. Resulta necesario trabajar,
entonces, este problema.

En primer lugar, y comenzando por mi propia dificultad, debo reconocer que
nunca habia estudiado qué queria decir “extraterritorialidad”. Habia confundido
extraterritorialidad con extranjeria o extranjeridad, tal como estimo que lo hacen
los psicoanalistas en general. Pensaba evidentemente en los buques y en las
embajadas pero no habia reflexionado seriamente sobre la cuestién. Las
definiciones del diccionario sobre extraterritorialidad son bastante elocuentes. En
el Grand Robert? se encuentra casi la misma definicién que en el diccionario de

la Real Academia Espafiola. Este ultimo sefala:

extraterritorial. adj. Dicese de lo que estd o se considera fuera del

territorio de la propia jurisdiccion.*

Ahi debemos subrayar “propia”, ya que ésa es la clave. Se trata de una
situacion muy peculiar; algo esta por fuera de donde propiamente esta. La

segunda definicion del mismo diccionario dice:

extraterritorialidad. f. derecho o privilegio fundado en una ficcién juridica

gue considera el domicilio de los agentes diplomaticos, los buques de

8 Dictionnaire de la langue francaise Grand Robert. (1994). Paris.
4 Real Academia Espariola.(1992): Diccionario de la lengua espafiola. Vigésima primera edicion.
Madrid: Espasa Calpe.



guerra, etc., como si estuviesen fuera del territorio donde se encuentran

RE

Es muy interesante lo de “ficcidn juridica”, pero subrayo “donde se
encuentran”. O sea, extraterritorialidad indica estar fuera de donde se esta. El
problema es que, dicho asi, no se termina de leer en Lacan su diagndéstico acerca
de dénde se estd, o sea, cual es la jurisdiccion propia del psicoanalisis. En ese
sentido, y para ir avanzando, se trata para Lacan de extraterritorialidad cientifica.
Sin embargo, para los psicoanalistas se trataria de extraterritorialidad “a secas”,
y se la entiende como ajenidad. El psicoanalista se considera ajeno a todo decir,
a todo discurso, a todo saber, a toda disciplina; piensa que el psicoanalisis es
ajeno, extranjero a cualquiera de esas categorias.

Sirevisamos los textos de Lacan traducidos al castellano, observamos que en
cinco oportunidades aparece la palabra “extraterritorialidad”; en cuanto
concierne al conjunto de sus textos en francés —por ejemplo, tal como se los
puede consultar en Pas-tout Lacan-,° alli el vocablo figura en seis oportunidades.
Siempre que Lacan empled “extraterritorialidad” lo hizo en el sentido de
extraterritorialidad cientifica. De ahi que, si utilizaramos la féormula de su
definicion; el psicoanalisis, al posicionarse en extraterritorialidad cientifica,
tendria como jurisdiccién propia a la ciencia; pero los psicoanalistas en general
consideran al psicoanalisis por fuera de la ciencia. No se trata de que el
psicoanalisis sea extraterritorial a la literatura, al cine, al arte o a la politica; Lacan
diagnostica el problema sélo como de extraterritorialidad cientifica. Dos de los
textos donde Lacan lo analizé son: “Situacion del psicoanalisis y formacion del
psicoanalista en 1956 y la “Proposicion del 9 de octubre de 1967”8, en su
primera version. Tomo una cita de Lacan del primer texto referido:

En primer lugar, la curiosa posicién de extraterritorialidad cientifica con
gque empezamos nuestras observaciones, y el tono de magisterio con

que los analistas la sostienen [...].2

5 Ibid.

6 Disponible en www.ecole-lacanienne.net.

7 Lacan, J. (1988): “Situacion del psicoandlisis y formacion del psicoanalista en 1956”. En
Escritos 1. Buenos Aires: Siglo XXI.

8 Lacan, J. (1981): “Proposicion del 9 de octubre de 1967”. En Ornicar? 1, El saber del
psicoandlisis. Barcelona: Petrel.

9Lacan, J. (1988): “Situacion del psicoanalisis y formacion del psicoanalista en 1956”. En Escritos
1. Buenos Aires: Siglo XXI. p. 469.



Es muy interesante esta indicacion respecto del “tono de magisterio”, porque
implica una posicion respecto del saber. Segun Lacan, el psicoandlisis habita en
el campo de la ciencia, pero los psicoanalistas se consideran extraterritoriales a
dicho campo. Ademas, la posicibn que asumen es la de magisterio,
proponiéndose como poseedores de un saber de tal indole que seria superador
respecto del saber de la ciencia, que colocaria al psicoanalisis por fuera del
campo de la misma, incluso con un rango superior.

En la “Proposicion del 9 de octubre de 19677, Lacan lo plantea con mas
claridad en la primera version, que corresponde a la desgrabacion de su
conferencia, en la cual realiza la polémica -y en esa época escandalosa-
propuesta de los AM.E. y los A.E. para la Escuela; en realidad el mayor
escandalo fue la propuesta de que quienes debian funcionar en el dispositivo del
pase en una posicion clave fueran psicoanalistas jovenes y en analisis. Para
decirlo a la vieja usanza: debian ser “jovenes pacientes”; ello quebraba la
tradicion psicoanalitica, ya que siempre quienes fijaban los finales de andlisis y
la posicion de los analistas eran los analistas analizados, o sea, los didactas, los
viejos maestros. Es decir, viejos analistas que habian terminado sus analisis con
analistas que habian terminado sus andlisis a su vez, gente con mucha
experiencia. Aunque hoy son muchas las escuelas que sostienen el pase, casi
ninguna puso en tela de juicio el valor de la experiencia, de lo experiencial en
psicoanalisis.

Lacan propuso en el ‘67, poco tiempo después de su expulsion de la lista de
didactas, nuevos estatutos que conformaron la “Proposicion del 9 de octubre de
1967”. Seis meses mas tarde, Lacan redactdé un escrito que se llamoé
“Proposicion del 9 de octubre de 1967 acerca el psicoanalista de la Escuela”®.
Ambas versiones estan publicadas y pueden sefalarse muchas diferencias entre
las publicaciones de la primera exposicion oral y de la version escrita. En esta
altima hubo varios casos que quiza podrian considerarse como de autocensura,
varios parrafos de la conferencia que Lacan mismo no dio a publicar; lo que

indica la sensibilidad que indudablemente despertaban entre sus propios

10 ] acan, J. (1981): Proposicion del 9 de octubre de 1967. En Ornicar? 1, El saber del
psicoandlisis. Barcelona: Petrel. pp. 27 y subs.



seguidores. Vamos a trabajar justamente con esos parrafos de la primera

version, ausentes en la escrita. Dice Lacan:

Se trata del advenimiento, correlativo a la universalizacion del sujeto
procedente de la ciencia, del fendmeno fundamental cuya erupcion puso
en evidencia el campo de concentracién.

Quién no ve que el nazismo sélo tuvo aqui el valor de un reactivo
precursor.

El ascenso de un mundo organizado sobre todas las formas de
segregacion, a esto se mostré6 ain mas sensible el psicoanalisis, no
dejando a ninguno de sus miembros reconocidos en los campos de

exterminio.'!

Lacan indica que existe un efecto de la presencia de la ciencia en nuestra
sociedad y nuestra cultura: la universalizacion del sujeto. Esto quiere decir que
para la ciencia, el sujeto es considerado de la siguiente forma: todos por igual.
Por ejemplo, la forma en que la ciencia calcula cémo producir cientificos es
justamente asi: todos por igual. Pero para ser chaman de una tribu, en cambio,
hay que poseer caracteristicas personales: si no se logra, por ejemplo, entrar en
trance, no se puede ser chaman. Tal y como se ilustra claramente en el libro de
Carlos Castaneda, Las ensefianzas de Don Juan, muchos de los ritos de
iniciacion son para verificar la existencia de atributos personales del aprendiz, en
ausencia de los cuales nunca llegaré a ser brujo o chaman. Y, por otra parte, hay
algunos chamanes que son mas poderosos que otros. El poder que tenga un
brujo o un chaméan tendra que ver con sus caracteristicas personales, ya fuere
que éstas residan en su relacién con los dioses 0 en su relacion con las fuerzas
ocultas; siempre sera en calidad de atributos propios, algunos tendran mas o
menos atributos o facilidad para entrar en relacion con las fuerzas del bien o del
mal. Para la ciencia, por el contrario, se trata de todos por igual.

Aquello que Lacan sefala es que, una vez establecido este todos por igual, lo
que se produce en Occidente es un efecto acentuado de segregacion.
Automaticamente, Occidente pasa a caracterizarse por una tendencia a la

segregacion, como si fuese una respuesta al todos por igual. Seria algo asi como

11 Op. cit., pp. 26-27.



todos por igual; pero no todos, porque estan los arios, los no arios, etc. La
democracia —conjuntamente con la ciencia- significa todos por igual, pero en
realidad comienza a suceder que no es lo mismo uno que otro, en especial, para
nuestra época, a nivel de la raza biologica. El establecimiento del todos por igual
se realiza al costo de un macabro reverso, el cual circula por el carril de la
segregacion.

Continuo con la cita de la “Proposicion...”.

Pues bien: tal es el resorte de la segregacion particular en que él mismo
[el psicoanalisis] se sostiene, en tanto que la |.P.A. se presenta en esa
extraterritorialidad cientifica que hemos acentuado, y que hace de ella
algo muy diferente de las asociaciones analogas en titulo de otras

profesiones.!?

Siguiendo con su analisis de esta cuestion, Lacan propone que la I.P.A.
(International Psychoanalytical Association) se caracteriza por un efecto de cierta
segregacion. El tipo de segregacion que Lacan sefala es de autosegregacion,
es decir, de postularse en extraterritorialidad cientifica. La I.P.A., como
agrupamiento de profesionales, hace que sus miembros se consideren
diferentes de todos los otros profesionales de las otras asociaciones. Y dicha
institucion, como sociedad, se conceptla a si misma como distinta de todas las
otras sociedades de profesionales y por fuera de su campo especifico, que segun
Lacan, es el de la ciencia.

Sigue diciendo Lacan:

La solidaridad de las tres funciones capitales que acabamos de trazar
halla su punto de reunién en la existencia de los judios. Lo cual no ha de
asombrar cuando se conoce la importancia de su presencia en todo su

movimiento.!3

2 Op. cit., p. 27.
13 |bid.



Lacan plantea que el problema de la autosegregacion posee una relacién con
la importancia de la presencia de los judios en el movimiento psicoanalitico. ¢ Por
qué la I.P.A se ha automarginado bajo la forma de extraterritorialidad cientifica?
Lacan propone que se trata de algo relacionado con la tendencia provocada en
la sociedad por la presencia de la ciencia y de alguna forma también con la
presencia de los judios entre las filas de los psicoanalistas. Este parrafo, al igual
que el siguiente, fue extraido de la version escrita de la “Proposicion...”, que

sigue asi:

Es imposible liberarse de la segregacion constitutiva en esta etnia con

las consideraciones de Marx, y mucho menos con las de Sartre [...].%*

Si tomamos de Marx La cuestién judial® y de Sartre Reflexiones sobre la
cuestion judial® y nos circunscribimos a estos textos, se puede afirmar que las
consideraciones de Marx son, fundamental y muy sucintamente, las siguientes:
propone buscar el secreto del judio real, y sostiene: “;Cual es el fundamento
profano del judaismo? La necesidad practica, el egoismo utilitario. ¢ Cual es el
culto terrenal del judio? El chalaneo (el pequefio trafico). ¢Cual es su dios
terrenal? El dinero.”™" En resumidas cuentas: se trata de un modo de ser definido
como préctico, se trata de un “espiritu practico™® y egoista y, consecuentemente:
‘Reconocemos, por eso, en el judaismo un elemento general y presente
antisocial [...]."*°

Segun este autor, la religion judia posee por base la necesidad practica y el
egoismo.?° El monoteismo judio es en realidad un politeismo de numerosas
necesidades.?! “El dinero es el celoso dios de Israel, [...].”?? La religion judia es

por esencia la religién de la necesidad practica y, por lo tanto, se caracteriza por

14 1bid.

15 Marx, K. (2004): La cuestion judia. Buenos Aires: Nuestra América.

16 Sartre, J.-P. (2004): Reflexiones sobre la cuestion judia. Buenos Aires: Debolsillo.
17 Marx, K., op. cit., p. 51

8 Op. cit., p. 53

9 Op. cit., p. 52.

20 Op.cit., p. 55.

21 |bid.

22 |bid.



un q...] desdén por la teoria, por el arte, por la historia, por el hombre
considerado como su propio fin, [...].”%3

Asi el cristiano es el judio teorizante; ...] el judio es, en consecuencia, el
cristiano practico, y el cristiano practico ha vuelto a ser judio.”?*

Segun el analisis de Marx la solucién al problema o a la cuestion judia pasa
por la emancipacion de toda la sociedad del egoismo material individual y el
advenimiento de la existencia genérica del hombre en el comunismo.

Segun Sartre 1...] si el judio no existiera, el antisemita lo inventaria.”?® “El
judio es un hombre a quien los demés hombres consideran judio: es ésta la
verdad simple de donde hay que partir.”?® Propone que “[...] el antisemita [...] se
opone al judio como el sentimiento a la inteligencia, [...].”%’ Descarta el valor de
la funcién del racismo moderno para explicar al antisemitismo —lo que es
sorprendente ya que su libro es posterior a la finalizacion de la segunda guerra
mundial.

Sartre descarta también el valor de la religion para definir a los judios. Ni la
raza, ni la religion, ni la historia caracterizan al judio, sélo destaca el valor de
reconocimiento que le proviene del Otro?® antisemita. La religion sélo es un
medio simbdlico que, junto a ritos y costumbres, reemplaza la falta de pasado
nacional.?®

Para Sartre, el hombre es “un ser en situacion”® y para los judios falta tanto
la historia como el pasado nacional dado los 2.000 afios de diaspora; a partir del
inicio de esa situacion o casi falta de situacion, tanto la Iglesia, por necesidad, y
los antisemitas, por pasion, han hecho existir por reconocimiento al pueblo judio.

Segun este autor la solucion del problema judio consiste en la supresion del
antisemitismo, se trata de lograr un fenémeno de “pluralismo social”®' que soélo

se resolvera en una sociedad sin clases y fundada en la propiedad colectiva.

23 |bid., p. 56.

24 |bid., p. 58.

25 Sartre, J.-P., op. cit., p. 12.

26 Op. cit., p. 64.

27 Op. cit., p. 23.

28 Escrito en mayuscula por Sartre, pp. 74y 117.
29 Op. cit., p. 61.

30 Op. cit., p. 55.

81 Op. cit., p. 139.



Llegado a la existencia el “reino humano”, el antisemitismo no tendra razén de
existir.3?

Resulta pertinente establecer que para lo que podria designarse como el
campo del marxismo en general, la explicacion utilizada para dar cuenta del
genocidio nazi, que tiene que ver con la lucha de clases y la plusvalia; fue uno
de los grandes fracasos tedricos del marxismo. Lo intentd pero no lo logro. La
explicacion marxista del nazismo (que consistié en una politica de exterminio de
judios), radico en el logro de una mano de obra esclava. Pero luego se revisaron
los archivos nazis y se evidencio que el nazismo gastd muchisimo mas en el
exterminio de judios de lo que obtuvo por mano de obra esclava. De hecho, al
final de la guerra, uno de los motivos por los cuales se explicé la caida militar de
los nazis fue que habian dedicado muchos hombres y medios a los campos de
exterminio en lugar de destinarlos a los frentes de batalla.

Lacan rechaza las consideraciones de Marx y Sartre y propone hacer hincapié
en las siguientes consideraciones sobre el judaismo tal como dice su Ultima cita:
constituyen una etnia y, como veremos mas adelante, poseen una religién que
no es igual a la cristiana.

Si se revisa el conjunto de su obra, se verifica que Lacan trabaja en muchas
oportunidades la cuestion judia ya sea como religion, pueblo, tradicion, moral o
historia. Desde la perspectiva del tema de nuestro interés, cabe reducir el

conjunto de las tesis de Lacan sobre el judaismo y destacar sélo las siguientes:

a) El psicoandlisis es inconcebible por fuera de la tradicion judia3® y esto
por la siguiente razon:

b) La tradicion judia se caracteriza, luego del retorno de Babilonia, por una
“estructura literal™* que establece una ‘“tradicion literal”®, en la que la
figuracion esta prohibida3® y en la cual el saber leer “a la letra” se

distancia de la comprensién de la palabra.?’
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c) Lacan —apoyandose explicitamente en este caso sobre los desarrollos
de Alexandre Koyré— sostiene que el Dios de los judios, el de la
creacion ex nihilo3, se articula con el objeto de la ciencia moderna.3®

d) A partir de esto ultimo, afirma que los judios contribuyeron al dominio
de la ciencia, que su tradicién se liga a la ciencia,*® aunque la misma
surgioé de la interrogacion griega sobre la naturaleza.*

e) A pesar de esto ultimo, resta en la religion judia un factor determinante
y contrario: “[...] obedecer al dedillo [...] al que lleva el nombre de
Jehova [...].™*?

f) El pacto del pueblo elegido con Jehové es lo que, segun Lacan, esta
en juego en la posicion de Freud de salvar al Padre,*® tanto en el
complejo de Edipo* como en su mitico asesinato.*®

g) Lacan propone caracterizar a la fe judia como una “fe completa”.*®

Los ultimos tres puntos resefiados apuntan, a mi entender, a que “la religién
de los judios” aqui debe entenderse en el sentido de la extraterritorialidad como
version de cierta automarginacion respecto de Occidente.*’

Lacan agrega:

Por este motivo especialmente la religion de los judios debe ser

cuestionada en nuestro seno.*®

Este parrafo tampoco se reprodujo en la version escrita de la “Proposicion...”.
Observemos que Lacan diagnostica: a) extraterritorialidad cientifica de la I.P.A.

y de los psicoanalistas, b) que a consecuencia de la universalizacion del sujeto

38 Lacan, J.: El Seminario. Libro 13. Clase del 08-12-65. Inédito.

39 Op. cit., clase del 19-01-65.

40 Lacan, J.: El Seminario. Libro 22. Clase del 08-04-75. Inédito.

41 Lacan, J. : El Seminario. Libro 21. Clase del 23-04-74. Inédito.

42 Lacan, J. (1981): El Seminario. Libro 20. Buenos Aires: Paidoés. p. 120.

43 Op. cit. p. 132.

44 Cf. Lacan, J. (1982): La familia. Barcelona: Argonauta.
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representacion prohibida en la religion judia, que consiste en oponer una representacion abierta
en contra de una presencia (idolo) y articula estos desarrollos con cierta caracterizacion del
nazismo. Cfr. Nancy, J.-L. (2006): La representacion prohibida. Buenos Aires: Amorrortu.

48 Lacan, J.: Proposicion del 9 de octubre de 1967, op. cit. p. 27.



producto de la presencia de la ciencia, se produjo una respuesta social y cultural
de segregacion, y c) que el psicoanalisis se ubico en esta segregacion, pero lo
hizo ademas en la perspectiva de la etnia y la religion de los judios, esto es,
como automarginacion.

Destaco que Lacan sostiene, ademas, algo muy importante: que la religion de
los judios no debe estar presente en la sociedad de analistas, lo cual no es
exactamente lo que los analistas decimos. En efecto los analistas sostenemos
que es la religion, en general, lo que no debe estar en la sociedad de analistas,
pero no es eso lo que planted Lacan. Lacan no dijo que la religion cristiana no
debia estar en la sociedad de analistas, cosa que es obvia. Lo dijo solamente de
la religién de los judios y afirmé que no colocaba a todas las religiones en la

misma bolsa.*®

v

Ahora comentaré dos citas breves y muy interesantes que he elegido de dos
psicoanalistas lacanianos de entre los mas famosos e importantes del mundo, y
seguramente muy conocidos por ustedes: Jacques-Alain Miller de Francia y
German Garcia de Argentina. Se trata de dos psicoanalistas con muchas obras
publicadas y muchos discipulos. De J.-A. Miller, leeré dos parrafos de un articulo
que se llama “Psicoanalisis y sociedad”, publicado en el 2005, o sea, bastante

actual. Alli Miller dice:

Lacan, y con él el psicoanalista lacaniano, concebia que su posicién en
la sociedad era la de un exiliado en el interior. Se trata de predicar una
posicion éxtima del analista. La extimidad del analista. Se trata de saber
qué medida y qué sentido dar a esta sustraccién del psicoanalisis
respecto de la sociedad. Qué sentido dar a la posicién de extimidad del

analista.>?

49 “Sesidn de clausura de la Jornada de carteles de la Escuela Freudiana. 13 de abril de 1975".
En Lettres de L'Ecole Freudienne N° 18, abril 1976.
50 Miller, J.-A. (2005): “Psicoanalisis y sociedad”. En Freudiana 43/44, marzo-octubre.



Lo mas notable de este texto de Miller es que nos obliga a recordar que, al
menos segun lo que he podido revisar, Lacan utilizé “extimidad” —un neologismo
creado por él- sblo dos veces en toda su ensefianza. Y si Lacan tuvo que
inventar una palabra, fue porque el uso que intent6 darle era muy peculiar, o sea,
no se trataba de ninguna palabra del lIéxico de ninguna lengua. Segun tengo
investigado hasta la fecha, el término “extimidad” fue utilizado por Lacan solo dos
veces y para referirse a la Cosa 0 Das Ding. Jamas para el analista. Extimidad
es la forma de concebir la relacion que el sujeto posee con Das Ding o la Cosa.
Otra caracteristica a destacar de esta cita de Miller es que no cita a Lacan. Dice:
“Lacan concebia”, pero no indica la fuente. En cuanto a “extimidad”, es casi
seguro que Lacan no lo utilizé asi; por tanto se trata de una interpretacion de
Miller.

Hay dos lugares donde Lacan trabaja la extimidad: el Seminario 7, “La ética
del psicoandlisis™?, clase 11, y el Seminario 16, “De un Otro al otro™?, clase 14.
Lacan también inventd el neologismo “internidad”, que fue mal traducido como
“eternidad” en la version no oficial que circula en espafiol. Afortunadamente, en
el diccionario de neologismos de Lacan®?® se indica cuando un término tiene su
antagoénico y su homonimo; asi fue como encontré “internité” como antagonico
de “extimidad”, que traducido seria “internidad”. Aparece en el Seminario 12,
“Problemas cruciales para el psicoanalisis™*, clase 14, del 5 de mayo de 1965,
siendo alli la Unica vez que Lacan utilizé ese neologismo, muy bien comentado
por Marcelo Pasternac®®. En el Seminario 7, donde figura extimidad de la Cosa,
Lacan no emplea el neologismo, pero dice “excluido en el interior’®, que vendria
a ser la descripcion del neologismo “internidad”.

Veamos el parrafo que sigue, donde se evidencia la transparencia con la cual

Miller sostiene su posicion. Dice asi:

51 Lacan, J. (1988): El Seminario. Libro 7. Buenos Aires: Paidos.

52 Lacan, J.: El Seminario. Libro 16. (Publicado con posterioridad a la fecha de esta conferencia).
53 ALA.V.V. (2002): Glossaire & Listes: 789 Néologismes de Jacques Lacan. Paris: E.P.E.L. p.
40.

54 Inédito. (en espaiiol).

55 pasternac, M. y Pasternac, N. (2003): Comentarios a neologismos de Jacques Lacan. México: EPEELE.

56 Lacan, J.: El Seminario. Libro 7. Op. cit. p. 126.



Lacan denunci6 que el psicoanalisis se satisfacia en su
extraterritorialidad. El mismo condené a la organizaciéon analitica por
estar demasiado satisfecha en la posicion extraterritorial. Sin tener que
demostrar nada, negandose a la prueba cientifica, resistiéndose también
a la exposicién publica o reclamando el privilegio de ser una experiencia
incomunicable. Al principio de su ensefianza encontramos esta critica
de la extraterritorialidad. Mientras que al final, en todo caso mas tarde,
vemos la valoracion de lo que ha llamado la extimidad del

psicoanalisis.>’

Aqui Miller si parafrasea en el comienzo el parrafo a Lacan —utilizando las
mismas fuentes que usé yo un poco antes—, pero por Ultimo agrega, sin citar las
fuentes, que al final lo que Lacan propuso fue la extimidad del psicoanalista.
Miller sostiene que Lacan dijo algo que a su vez produce el corrimiento que
consiste en que ya no se trataria de extraterritorialidad cientifica sino que el
psicoanalista seria éxtimo a toda la sociedad. Me pregunto por qué Miller
sostendra que la posicién del psicoanalista en la sociedad es la de ser “éxtimo a
toda la sociedad”. No sélo me pregunto por qué sera que Miller sostiene esta
posicion sino también por qué no ha habido una discusion sobre su planteo. ¢ Por
qué sera que estos argumentos fueron aceptados? Si se revisan las cinco o seis
veces que Lacan hablé de extraterritorialidad, se puede verificar que jamas
cambio de posicion, lo que me permite decir entonces que este planteo de Miller
respecto de Lacan es su interpretacion y, quiza, su posicion respecto del asunto.

Ahora veamos el comentario de German Garcia que aparece en un texto
electronico de la pagina Web de la Fundacion Descartes. El texto es una
entrevista que le realiza Alicia Alonso y se titula “Una conversacion sobre la

impostura”. Observemos el punto al cual llega German Garcia alli:

No sé si esta posicion es una obcecacion, o si se debe a una sabiduria

de la cultura judia al mantenerse en una posicién extraterritorial [...]>8

57 Miller, J.-A.: Psicoandlisis y sociedad. Op.cit.
58 Alonso A., Una conversacion sobre la impostura, en www.descartes.org.ar/etexts-alonsol.htm



O sea, aquello mismo que Lacan senalo en la “Proposicion...” es considerado
a la inversa, German Garcia lo nombra como posible “sabiduria de la cultura

judia” y sigue diciendo asi:

[...] y no tener compromisos con ningun Estado, pero lo cierto es que
esa politica Jacques Lacan no la alterd, fundé una Escuela haciendo una

ironia de la evaluacion al decir: ‘Esto es un A.E., esto es un A.M.E.”*®

German Garcia se refiere asi justamente a la “Proposicién...”, donde Lacan
propuso los A.E. y los A.M.E., e indica que lo sugerido por Lacan respondia a
una obcecacion o a la sabiduria de la cultura del pueblo judio. Entonces, sucede
lo mismo que con Miller: porque German Garcia disuelve la cuestion de que para
Lacan se trate de extraterritorialidad respecto de la ciencia ya que plantea que
se trata de extraterritorialidad respecto del Estado y, consecuentemente, de la
sociedad. Asi, tanto para G. Garcia como para J.-A. Miller, el psicoanalista
estaria por fuera de la sociedad, por fuera del Estado, por fuera de todas las
profesiones y por fuera también, obviamente, de las ciencias, como de cualquier
otro conjunto de profesionales. Y para German Garcia se trataria de algo

relacionado con la sabiduria de los judios.

\%

Retomando la cuestion de la “etnia” planteada por Lacan en una de las citas
que seleccioné de la “Proposicion...”, cabe recordar que el pueblo judio junto,
por ejemplo, a los gitanos, es de los pocos que en Occidente posee continuidad
étnica verificada de milenios. Con esto me refiero a que, por ejemplo, los griegos
qgue viven hoy en Grecia aun siendo griegos hijos de griegos, no tienen
continuidad de sangre de 2.000 afios con los hombres que habitaban en esos
mismos territorios: hubo movimientos de poblaciones de tal indole que ya no es
el mismo pueblo. Si bien Lacan habla de la religion de los judios, también hay
que tener en cuenta que dice “etnia”’ y asi se esta hablando de un pueblo. Y el

concepto de pueblo, para nosotros, en primer lugar, es muy poco frecuente,
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porque no hay ese tipo de pueblo en Occidente; y en segundo lugar, la
produccion y existencia de estados nacionales han creado otro tipo de pueblo,
otro tipo de Volk. De hecho las ciudadanias de muchos estados nacionales no
tienen ninguna relacion de sangre con los anteriores habitantes de sus territorios
—COmo en nuestro caso—, razon por la cual fue necesario fundar, a partir del acto
de creacion del Estado Nacional, una historia hacia atras que garantizase cierta
continuidad aun donde no la habia. Por lo tanto, estamos hablando, en relacion
con los gitanos y los judios, de pueblos que se han mantenido con independencia
de sangre respecto de los otros pueblos con los que habitaron. Esto quiere decir
que han sido pueblos que se han mantenido, podriamos decir, “sin mezclarse”
con los otros. Y esto al menos tiene una historia de 2.000 afios 0 mas.

Uno de los motivos por los cuales los judios no se han mezclado en estos
2.000 arfios tal vez guarde relacion con los argumentos freudianos: el Pueblo
Elegido ha encontrado una forma de conservarse como tal en el hecho de “no
mezclarse” con los otros pueblos. Me parece que hay ahi una pista para tener
en cuenta y es que se trata de un pueblo que, por elegido, no acepta mezclarse,
cuestién que podriamos pensar como parte de las consecuencias del tipo de la
alianza con Dios.

Pero no es esto lo Unico que yo queria acentuar, sino que Lacan también
destaca “la religion de los judios”; la pregunta es: ¢ por qué esa religion y no otras
religiones u otras monoteistas? En ese sentido, me parece que hay que
contemplar dos o tres argumentos: primero, el comentario que hace Lacan
respecto al mito freudiano de la horda primitiva, del cual afirma que, en
comparacion con el mito biblico del Génesis, es menos oscurantista.®® Respecto
del mito de Adan y Eva, que es un mito del Antiguo Testamento, no hay que
olvidar que ahi lo que estaba prohibido era comer del arbol de la sabiduria. Y si
se revisa un poco la historia intelectual del pueblo judio antiguo, se ve que hay
algo asi como un mito moderno que sostiene que fue originariamente un pueblo
muy culto, —tal como sostiene Marx en las citas que realicé mas arriba— el “pueblo
del Libro” y a partir de eso se supone que es el pueblo de la sabiduria, que era

un pueblo sabio o que los judios eran muy intelectuales.

60 Lacan, J. (1986): El Seminario. Libro 11. Buenos Aires: Paidds. pp. 16-17.



No hay que perder de vista, sin embargo, que si se revisa la cultura hebrea
antigua, ésta se sostiene en no comer del arbol de la sabiduria, vale decir que
se trataba de un pueblo que en su historia rechaza de alguna forma el saber.
Porque si se repasa qué hay de matematica judia antigua, de astronomia judia
antigua, es decir, de conocimiento transmisible en la forma de saber, ¢qué
encontramos? Soélo hallamos rudimentarios conocimientos de agricultura y casi
nada mas. ¢ Por qué? Me parece que el problema pasa por el tipo de vinculo con
Dios: el que poseian los hebreos antiguos no tiene nada que ver con el que
nosotros conocemos como vinculo con Dios de la religion moderna occidental,
la cristiana. Para nosotros la religion es la religion imperante en nuestra cultura,
es decir, la cristiana. Pero la religion cristiana es sumamente distinta de la religion
judia antigua; las diferencias ya no son tan evidentes entre la religion cristiana y
la judia actual.

La religion judia antigua se caracterizaba por una modalidad de la fe, que se
designa emunéh; quiza es a esto a lo que se referia Lacan con su “fe completa”
gue apuntamos mas arriba. La nocion de fe de los hebreos se dice con una
palabra que se refiere a la verdad. Porque emunah, en el diccionario hebreo-
castellano, es traducida como “verdad”. Es cierto que hay otra palabra hebrea
que quiere decir “verdad” y es emet. El problema es que la verdad como emunah,
que es la verdad que garantiza Dios, es la verdad de la fe. ¢ Y qué significaba
para el pueblo hebreo antiguo un acto de fe? Ese acto implicaba no preguntarse
por qué. Es decir, la anulacién de la racionalidad. Mientras que el cristianismo,
que surge en cierta medida en el encuentro de la religion judia antigua con el
racionalismo griego, casi desde que nace ya se hace la pregunta por la existencia
de Dios. O, especialmente, la pregunta mas radical por la existencia de Dios que
es la pregunta por la Trinidad. Por ejemplo, el Proslogion de San Anselmo; De
trinitate de San Agustin, y Acerca de la docta ignorancia, de Nicolas de Cusa,®!
fueron libros escritos para producir argumentos racionales —si bien no comparten
totalmente con lo que se considera racionalidad a partir de la hegemonia de la
ciencia moderna— que justificaran la existencia de Dios en la forma de la

Santisima Trinidad.

61 San Anselmo (1961): Proslogion, Buenos Aires: Aguilar. / San Agustin (1956): Tratado sobre
la santisima Trinidad. Madrid: Juan Obispo aux. y Vic. Gen. / de Cusa, N. (2003) Acerca de la
docta ignorancia. Buenos Aires: Biblos.



El argumento de San Anselmo en el Proslogion es que si existe lo perfecto, y
dado que lo perfecto existe, tuvo que haber necesariamente un ser que lo
produjera. El ser que produjo lo perfecto tiene que ser perfecto a su vez. He ahi
gue queda demostrada la existencia de Dios. Como argumento parece muy débil
porque no es tan evidente que exista lo perfecto. Aqui es importante destacar
que se trata de justificar la existencia de Dios a partir de argumentos légicos.
Una demostracion tal en el judaismo antiguo estaba totalmente prohibida. Algo
muy distinto es el judaismo moderno, que es el que todos conocemos, el
judaismo del Libro en el sentido moderno, que citan los psicoanalistas lacanianos
y que tiene que ver ya, por ejemplo, con la Cébala. La Cabala es mistica judia
moderna, relacionada a la existencia de un movimiento mistico en Occidente
moderno. Pero se diferencia mucho de la tradicion antigua. En la pelicula “Pi”,
por ejemplo, ya se trata del encuentro del judaismo moderno con el cristianismo
y la ciencia moderna.

Para dar un ejemplo, les recuerdo que en Acerca de la docta ignorancia, que
fue escrito al fin del Medioevo, Nicolas de Cusa justifica la Santisima Trinidad
con un argumento matematico. Si existe lo infinitamente grande, eso es Dios; y
si existe lo infinitamente pequefio, es muy notable, entonces, existe Cristo.
Desde el seno mismo de la Iglesia se producian argumentos de racionalidad
cuasi matematica para justificar la existencia de Dios, nos parezca a nosotros
l6gico o no.

Entonces, ademas de rechazar la pregunta sobre Dios a causa de la
modalidad de fe que caracteriza a la religién judia en sus origenes, el pueblo
judio se caracteriza —entre muchos otros elementos— por posicionarse por fuera
de donde esta. Por ejemplo: para los judios de un pais, un nifio sera judio en
funcién de si cumple con los ritos del judaismo, y de nada servir4 para eso las
disposiciones legales que en ese pais existan para la inscripcion de los nifios. Si
una mujer judia y un hombre judio tienen un nifio, y ese hecho queda registrado
civilmente y, ademas, se demuestra genéticamente que es hijo de ellos, no sera
judio hasta tanto no esté inscrito segun el ritual judio. Con lo cual, el hecho de
que la ley argentina lo haya inscrito como hijo de pleno derecho de esa pareja,
para la religion judia no significa nada, porque el pueblo judio se considera por

fuera de la nacién donde habita.



Por lo tanto, respecto del argumento de Lacan, mi pregunta es: los
psicoanalistas, ¢se posicionan en extraterritorialidad cientifica por motivos
tedricos, o se trata de la segregacion producto de la ciencia y de una herencia
de la tradicion religiosa judia dentro del psicoanalisis? Esta problematica es
importante aunque mas no fuere por algo que, tal vez, parezca un efecto
superficial, esto es, la posicion que el psicoanalista en general posee frente al
decir de Freud, al que muchos llaman “el Padre del psicoanalisis”.

El problema es que decir “fe” confunde, porque los cristianos también usan el
mismo término, con lo cual habria que distinguir dos tipos de fe, o bien conservar
la palabra hebrea, que es emunah, para referirse al tipo de verdad que reinaba
en el judaismo antiguo: las cosas son asi porque Dios (o Freud) quiso o dijo. Eso
es muy evidente en la posicion del patriarca Abraham. Dios le dijo a Abraham:
“Toma a tu hijo, llévalo al monte y sacrificalo”. Y él no le preguntd por qué.
Abraham tenia que demostrar su fe, entonces tomé al hijo y fue al monte, a
consecuencia de lo cual Abraham es llamado “El padre de la fe”. Actualmente,
en psicoanalisis eso aparece bajo la forma de no preguntarse por qué Freud dijo
lo que dijo. Si lo dijo Freud y uno es psicoanalista, es psicoanalista porque no
pregunta por qué o para qué Freud lo dijo, porque este tipo de pregunta esta mal
vista. Lo mismo sucede en relacion a las afirmaciones de Lacan. Se los cita 'y se
los comenta, nunca se los critica, en el sentido racional del término.

Considero que Lacan no pudo imponer entre sus seguidores la formalizacion
matematizada porque no logré sacar al psicoanalisis de la extraterritorialidad
cientifica. Y es evidente que aplicar la formalizacibn matematizada en
psicoanalisis establece un nexo directo con una forma de argumentar de otras
disciplinas cientificas como, por ejemplo, la matematica y la légica. Seria
interesante pensar por qué. ¢Por qué Lacan fracasod con la formalizacion
matematizada? Un fracaso sorprendente, dada la cantidad de lacanianos que
hay en el mundo. Por qué también fracasé —y los testimonios de Miller y Garcia
son elocuentes— en tratar de quitar al psicoanalisis de la extraterritorialidad
cientifica.

La maniobra de Lacan en psicoanalisis fue radicalmente contraria a la de
extraterritorialidad cientifica: en 1953 encolumno el psicoanalisis con todas las
otras ciencias sociales, humanas, del hombre, conjeturales o como nos resulte

preferible llamarlas; detrds de la ciencia piloto de esa época, que era la



linglistica. En ese momento, directamente tomo el psicoanalisis, lo puso junto
con todas las otras ciencias humanisticas detras de la lingtistica, y lo reescribié
en consideracién de la linguistica estructural, tal como hicieron la antropologia,
la sociologia, la historia, etc. Cuando entre 1965 y 1970 se produjo un giro de
180° por la caida de la practicabilidad de la linglistica estructural, Lacan volvi6 a
hacer la misma maniobra y coloco al psicoanalisis detras del andlisis de discurso.
En tanto que éste se imponia para todas las ciencias sociales en los 70 —al igual
gue habia sucedido décadas atras con la linglistica—, consecuentemente Lacan
llega a proponer al psicoanalisis como “discurso analitico” y lo articula en una
estructura a los otros tres discursos que él mismo establece.

Observemos que Lacan no solamente propuso salir de la extraterritorialidad
cientifica sino que ademas adecud su pensamiento a dicho afan, practicé ese
postulado. Y no solamente lo hizo por decir: “Hay que salir de la
extraterritorialidad cientifica”. Lo realiz6 fundamentalmente al introducir la
formalizacibn matematizada, y lo llevd a cabo, ademas, porque coloco al
psicoanalisis en un registro de articulacion plena con las otras “ciencias del

hombre” o “ciencias de la interpretacion” como prefiero llamarlas.

\

Entonces, ¢por qué los psicoanalistas lacanianos rechazan esto? Mi
impresion es que se trata, ademas del efecto de la presencia de la ciencia y de
la herencia de la religion y la etnia judia en el psicoanalisis, del siguiente
problema: el psicoanalisis ha quedado detenido en ideas de la sociologia de fines
del siglo XIX, esto es, la psicologia de masas de Le Bon®2. Por lo tanto, para el
psicoandlisis aun en el siglo XXI hay dos estados de la vida en sociedad,
sociolégicamente hablando: a) el individuo aislado, correspondiente al
individualismo moderno, para el cual somos todos como esferas chocando entre
si y b) la masa. Pero ¢qué sucede con la masa, que es el otro estado social
descrito por Le Bon y tomado por Freud? La masa se caracteriza por la disolucién
de las caracteristicas individuales de sus miembros. Con lo cual, el psicoanalisis

considera que alguien en tanto individuo es como es, 0 sea, alguien es y para

62 Freud, S. (1992): “Psicologia de las masas y analisis del yo”. En Obras Completas. Tomo XVIII.
Buenos Aires: Amorrortu. pp. 69-70.



serlo tiene que distinguirse, aislarse de la masa, porque la masa “masifica”, o
sea, hace perder las caracteristicas particulares. Como el psicoanalisis se
sostiene siempre en una clinica “caso por caso”, esta obligado a afirmar que
cada caso es algo distinto de todo otro caso. Como la practica psicoanalitica se
basa en que cada caso es distinto de todos los demas, el psicoanalisis como tal
debe sostenerse en la misma logica, quedando entonces como distinto y aislado
de todo lo otro.

Por tal motivo, propongo pensar que el psicoanalista lacaniano que extremo
las consecuencias de “la clinica del caso por caso” no sélo se sostiene en la
extraterritorialidad cientifica que es lo que Lacan criticaba a la I.P.A. sino que los
lacanianos tienden también a la extimidad social. Es decir, que el psicoanalisis y
el psicoanalista estan por fuera de toda la sociedad.

¢ Por qué el psicoanalista seria éxtimo a todo? Por el peligro que representaria
el hecho de que estuviese en relacibn con lo otro, ya que perderia su
caracteristica particular. Y como practica una clinica que es, a diferencia de
otras, caso por caso, estd obligado a sostener y proceder como si cada caso
fuera radicalmente distinto de otro. Por tal motivo, el psicoanalisis mismo tiene
que sostenerse en ser distinto de todo lo deméas. Como es la Unica clinica del
caso por caso, es decir, la Unica en sostener que lo que caracteriza al sujeto
humano es ser distinto de todos los otros, el psicoanalisis mismo debe
sostenerse en un nivel de pureza tal que le permita practicar esa posicion clinica.
En consecuencia, estaria destinado a una extraterritorialidad ya no cientifica sino
general.

No hay que perder de vista que si la clinica es del caso por caso, y con eso
estamos queriendo decir que a cada caso sélo lo caracteriza el ser distinto de
todos los otros, ese argumento no parece distinguirse mucho de la afirmacién de
que todo caso es idéntico a si mismo. Entre muchos de los psicoanalistas
lacanianos, se rechaza, por ejemplo, hablar de histeria, de obsesiéon y de
estructuras clinicas, porque objetan cualquier idea que ponga en cuestion al
sujeto singular.

Es de destacar, ademas, que en la década del 90 se tendia a decir “sujeto
particular”, pero en los ultimos afios se empezo a decir “sujeto singular”. Mas
adelante se inventard alguna otra palabra para expresar que aquello con lo que

nosotros tratamos es “Unico e irrepetible desde todo punto de vista”. Segun la



definicion del diccionario, “particular” es algo que tiene una diferencia articulable
respecto de un conjunto de elementos; “singular” es algo irrepetible. Cada vez
mas se prefieren expresiones que acenttan la falta de lazo y de articulacion al
Otro.

Ahora bien, si se plantea algo que es unico e irrepetible en el mundo, si es
que existiese algo asi, eso unico e irrepetible ¢ no seria idéntico a si mismo? No
hay que perder de vista que esta forma de entender la légica del caso por caso
esta contrariando todos los principios de la elaboracion propuesta por Lacan
sobre la identidad, por ejemplo, en el Seminario 9, porque se estaria concibiendo
algo que se caracterizaria por ser distinto de todo y en ese sentido seria idéntico
a si mismo. Me parece que para el psicoanalista, el psicoanalisis se vuelve
extraterritorial porque se ve obligado a considerar su saber con la misma logica
gue aplica en su clinica: el psicoanalisis es distinto de toda otra disciplina y, en
ese sentido, también seria idéntico a si mismo. Hemos llegado, por esta logica,
a producir nuevamente lo que parecia que en psicoandlisis habia sido trabajado
en cierta extension y que consistia justamente en suponer lo contrario: que se
carece de identidad —la falta en ser—y que por ese motivo, reina la identificacion.

Me parece muy dificil que se pueda sostener, sin una atenta reflexién, la l6gica
del caso por caso sin caer en la identidad. Para colmo, una identidad planteada
en su radicalidad maxima, es decir, una verdadera identidad. Es frecuente
escuchar hoy que se habla de “sustancia gozante” con supuesta identidad
biolégica y que cada sustancia gozante es distinta de toda otra sustancia
gozante, o sea, se trataria de goces de cuerpos singulares. El problema es que
si sostenemos un planteo asi, terminaremos diciendo que somos todos idénticos
a nosotros mismos. Porque un goce singular, si existiese, seria idéntico a si
mismo. Si se dice “Un caso se funda en un punto de goce”, esos “un caso” y “un
punto de goce” se caracterizarian por ser idénticos a si mismos.

Pero, sea como fuere, para el psicoanalisis, esta logica —que muy
confiadamente aplicamos a nuestros casos—, nos vemos obligados a aplicarla a
la propia disciplina. Con lo cual, el psicoandlisis también se transformaria en algo
anico e irrepetible en el mundo, y siendo asi no tendria ningin punto de
articulacion con ningun otro campo; no nos articulariamos a la ciencia ni a ningun
campo de saber ni de practica. ¢ Con qué otro tipo de practica nos pondriamos

en serie? Cabe destacar que Lacan tomd varios en consideracion: a) religion,



magia, medicina, psicoanalisis; b) discurso universitario, del amo, histérico,
psicoanalitico; y c) légica, topologia, linglistica y antifilosofia, en relacion al
psicoandlisis. Lacan propuso varias de esas series, pero el psicoanalista
lacaniano, el que abreva en la ensefianza de Lacan, rechaza otros tipos de
saberes y coloca al psicoandlisis en la misma posicion en la que coloca a cada
uno de sus analizantes.

De hecho existe otra forma de considerar a la clinica del caso por caso, una
gue no arriba a la identidad personal. Se trata de plantear, a través de la nocién
de estructura, que cada elemento considerado, por ejemplo, un caso, existe solo
en la medida en que se articula —se relaciona y se diferencia— respecto de otros.
Sera en la ubicacion en la estructura y el sistema de relaciones donde podra
establecer lo particular, pero siempre seria un particular sélo establecido entre
otros y en funcién de la estructura. En la ensefianza de Lacan, esta cuestion fue
constantemente elaborada, primero como boucle (bucle) y luego como lazo, el
lazo social.

Propongo preguntarnos si nho estaremos trabajando con la idea de que la
direccién de la cura es arribar al individualismo mas absoluto. Es decir, pregunto
si el psicoanalisis no se habra transformado en una préactica en la cual la
direccion de la cura lleve al solipsismo méximo, en el sentido en que Miller lo
dice con su “no hay Otro”,%3 que es muy distinto de “no hay Otro del Otro”,
especifico de la ensefianza de Lacan. Porque en esa légica -“no hay Otro”- lo
anico que cobraria identidad seria yo mismo. Y de lo Gnico de lo que yo podria
dar cuenta es de mi goce, de cdmo el goce ha atravesado mi cuerpo como
sustancia gozante. Todo lo otro no existiria para mi. Seria un modo corporal del
solipsismo. A. Badiou lo designa “humanismo animal”.%*

Cabe recordar que para Lacan —y esto tiene absoluta relacion con el sintagma
“No hay Otro”-: el inconsciente es el discurso del Otro, que el deseo es el deseo
del Otro, que el fantasma se constituye en el campo del Otro, que el goce debe
articularse al problema del goce del Otro, que el yo se constituye a partir de la
imagen del otro, que el ideal del yo freudiano para él es el ideal del Otro, que la

pulsion se articula a la demanda del Otro, que el sintoma es el sentido del Otro,

63 Cfr. Miller, J.A. (2003): Lo real y el sentido. Buenos Aires: Coleccion Diva. p. 49 y subs.
64 Badiou, A. (2005): El Siglo. Buenos Aires: Manantial.



gue no existe registro —simbdlico, imaginario o real— por fuera del lazo con los
otros dos, etc.

Sin embargo, tal como ya hemos planteado, el psicoanalista se ve obligado,
por el tipo de l6gica que aplica, a caer en la idea de que los casos que atiende
son casos de solipsismo, que entre uno y otro no hay ninguna relacion y que el
psicoanalista y el psicoanalisis mismo serian también casos de solipsismo: todo
lo demés no entraria en relacién ni en consideracion. Creo que es bastante
evidente que algo de esta logica esta operando actualmente en el abandono del
concepto de estructura en psicoanalisis, concepto que Lacan siguio utilizando
hasta el final de sus dias.

Estimo, entonces, que la extraterritorialidad no solamente es cientifica sino
que es casi absoluta, porque en psicoanalisis se aplica la l6gica del caso por
caso y a la misma la pensamos como operando con puras singularidades. En el
ambito lacaniano se ha pasado de hablar del sujeto particular a hablar de sujeto
singular, porque todo empuja hacia eso: el Otro no existe, solamente existe uno
0, como se dice mas habitualmente, lo Uno; sélo uno puede decir que existe uno,
y en ese sentido van también la direccion de la cura y el fin del andlisis: cuando
una persona puede dar testimonio de “yo existo”, como si hubiésemos pasado a
una practica del cogito, sin importar el argumento, esa forma es “yo gozo”. Los
testimonios del pase consistirian en dar cuenta del: “yo gozo y esto es sin Otro”.

Se sostiene la extraterritorialidad por la forma en que sostenemos nuestra
practica. Quizas el verdadero problema de la extraterritorialidad como extimidad
tenga que ver con el modo en que concebimos la clinica del caso por caso. De
hecho, en la “Proposicion...” Lacan propuso que hubiera una seccién de la
Escuela que se dedicara a estudiar los tipos clinicos, y se proponia que se los
estudiara tal y como provenian de la psiquiatria. En ese mismo texto critica la

extraterritorialidad cientifica y la religion judia en el psicoanalisis.

Laura Baldovino: la sociedad de analistas se ha transformado en una masa que repite,

no hay voces...

Hay que pensar la masa. Porque hay al menos dos tipos de masa, cosa que
Le Bon y Freud no llegaron a concebir. Para esto tomo ya antiguos trabajos de

Louis Dumont y también de autores mas actuales como Jean-Luc Nancy, Giorgio



Agamben, Roberto Esposito, etc. En el mundo se encuentran al menos dos tipos
de masa o sociedades. Para que un natural de la India se encuentre con su
condicion particular, debe aislarse de la sociedad e irse a la montafia. Quiere
decir que la individualidad adviene por aislamiento de la sociedad. Nosotros
podemos hacer masa en el sentido de mil personas que caminan juntas, pero
seriamos una “masa de individuos”. Es una diferencia muy interesante que
Dumont propone, ya que nosotros en Occidente hacemos masa, pero de
individuos: uno mas uno, mas uno, mas uno... Esa es la masa occidental. En
otros pueblos, en cambio, para lograr un Uno, alguien se tiene que ir de la masa,
porque en la masa no hay Unos. En otras culturas, la masa desconoce al
individuo, no lo contiene internamente. Un hindu, para “encontrarse a si mismo”,
debe aislarse por afios y afios, debe purificarse del Otro y no es tan sencillo como
nosotros lo imaginamos: Es muy dificil “encontrarse a si mismo” en otras

culturas.

Martin Krymkiewicz: hace diez afios estaba la idea de psiquiatria-psicoandlisis, que
viene al caso para pensar la extraterritorialidad. Y para pensar por qué prendio, habria
un problema socioldgico que seria la diferenciacion entre psiquiatria y psicoandlisis, el

diferenciarse de la ciencia médica...

Ahi ya hay un mundo de cuestiones, porque por ejemplo en la serie: magia,
religion, medicina, psicoanalisis; no hay ninguna ciencia, porque la medicina no
es una ciencia, la biologia si lo es. Los psiquiatras ya estan advertidos de esto y
les dicen a los pacientes que sélo con la medicacion no alcanza y que hay que
hacer también psicoterapia. La distincidon psicoanalisis-psiquiatria no daria
extraterritorialidad cientifica, porque la medicina es una practica y no una ciencia.
Después de rechazar todos los otros saberes (medicina, antropologia,
sociologia, historia, linguistica, etc.), el movimiento psicoanalitico se ha visto
llevado a rescatar en los ultimos afios —y no sélo por el vinculo de Lacan con
Heidegger— que el psicoandlisis tiene una “hermana”, que es la poesia, pero no
hay que olvidar que se trata de la poética moderna, la poética actual. El
psicoanalisis se hizo “poético” en los ultimos afios, pero Hdlderlin no es el poeta
caracteristico de la ultima década. El poeta caracteristico de este periodo, es el

autor del graffiti. ¢Quién escribe los graffiti? Todos, cualquiera. O sea, hoy



vivimos en una sociedad en la cual la literatura se ha democratizado. El
psicoandlisis tiene como pariente a la poesia, porque el poema también es
considerado testimonio de cada uno y no por la disciplina poética, ni por la
retdrica, ni por el arte poético. Al psicoanalisis no le interesa el arte de la poesia,
le interesa el poema, pero ¢ por qué? Porque es también considerado como el
testimonio de esa forma de vivir la cosa que tengo yo mismo, y solo yo. Entonces,
cada fin de analisis seria expresado mediante un pequefio poema.

Hay muchos autores —entre los que me encuentro— que piensan que el
individualismo es loco, que es una locura —tal como plantea Hegel en la
‘Fenomenologia del espiritu” con: alma bella, ley de corazén y delirio de
presuncién—, por ejemplo, Lacan también lo considero asi. Pero la clinica de sus
sucesores tiende mas que nunca a una salida individualista, porque hoy ya se
sostiene que directamente no hay Otro. ¢ A qué Otro se podria articular un caso,
si no hay Otro? No se suele hacer referencia a que “no hay Otro del Otro”, sino
que se trabaja con la idea de que la neurosis es la ilusion de la existencia del
Otro, y el psicoanalista lacaniano curaria al neurético de esa ilusion. ¢Y como
curaria el psicoanalista lacaniano de la ilusién de que hay Otro? No prestandose
a sostener esa ilusion, interviniendo solamente mediante silencio y corte de la
sesion, entendido como la mera interrupcion de la sesion.

Una consideracion mas sobre la época como puesta en practica de la
“interterritorialidad” del psicoanalisis: supongamos la histeria como si se tratase
de personas que sufren de dolores corporales, que no tienen enfermedades
fisicas y que los médicos ya no responden a ese problema. Teniendo en cuenta
la dltima relacién entre esta historia de la histeria y el surgimiento del
psicoanalisis, ¢no podria pensarse que el psicoanalisis sea, respecto de cierto
estado de la sociedad, una respuesta para determinado tipo de padecimiento, de
sentido contrario a la tendencia de la época? ¢No podria tratarse de algo que
tenga justo el sentido contrario a la ideologia reinante? Quiz& tendriamos que
hacer ese trabajo y que tal vez sea eso el deseo del analista, pero no por
subversivos o revolucionarios, no para cambiar la sociedad, sino para alojar el
sufrimiento de algunos que tienen una queja originada en cierto movimiento o
tendencia de lo social. El psicoanalisis podria tener que ver con las condiciones

sociales que estan en el origen del advenimiento del discurso histérico; para



Lacan se trato del advenimiento de la ciencia en el sentido moderno y occidental
del término.

¢Va el psicoandlisis en el sentido de operar sobre las condiciones o causas
del sufrimiento humano, o estaremos enarbolando mas que nunca quizas los
ideales de las ultimas décadas? Muchos pensamos que quizas el psicoanalista
tenga que ser justamente el representante del Otro, quien al menos por dinero
sostenga la ficcion de que hay Otro, de que es posible encontrar Otro por un
vinculo de palabra y establecer un trabajo sobre la verdad y el deseo. Quizé lo
mas valioso que la sociedad tenga para ofrecer a la vida social, el objeto a, sé6lo
se halle en el encuentro con Otro, que es algo que también puede decirse en
términos de Lacan.

Tendremos que introducirnos en el meollo de la cosa y asumir una posiciéon
ética, en sentido contrario: porque es opuesto el sentido del movimiento social y
no porgue no nos guste hacia donde va la sociedad, sino porque ésta genera un
tipo particular de sufrimiento con el que el psicoanalisis vincula su propia
estructura. Quiza seamos una respuesta a un mal de época. Pero, en tanto que
respuesta, soOlo seremos operantes para contrarrestar dicho mal si nos
posicionamos éticamente en sentido contrario de la tendencia que esta

articulada con su causa.-

Version y correccion final a cargo de Mariana Gomila.
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